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Vorwort

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Zulieferindustrie basiert auf der Fahig-
keit, stetig innovative Produkte hervor-
zubringen. Hierfur ist die konsequente
Neu- und Weiterentwicklung von Produk-
ten unter Einbeziehung von Trends und
innovativen Technologien unabdingbar.
Durch die Komplexitdt moderner Pro-
dukte existieren Anwendungsfalle von
hoch sicherheitskritischen mechatroni-
schen Systemen (z.B. Bremssysteme)
bis hin zur Entwicklung von Informations-
und Kommunikationstechnologien (z.B.
App-Entwicklung flr Infotainment-Syste-
me). Aufgrund des innovativen Charak-
ters dieser neuen Technologien und auch
Geschaftsmodelle mussen die Unterneh-
men bekannte Pfade verlassen. Somit
gehen sie technologische, unternehmeri-
sche und haftungsrechtliche Risiken ein,
die durch konsequente Absicherungs-
strategien gemindert werden miussen.
Denn diese Risiken kénnen fur die Un-
ternehmen schwerwiegende Konsequen-
zen haben. Neue Technologien, die nicht
ausreichend erprobt sind, kénnen beim
Kunden zu hohen Regressansprichen
fuhren. Durch den Bezug zur Automo-
bilindustrie kdnnen nicht hinreichend ab-
gesicherte Innovationen im Schadensfall
auch zur Gefahr fur Leib und Leben wer-
den. Dazu steigt die Komplexitat durch
die rasant fortschreitende Vernetzung im
Zuge der Digitalisierung (Internet der Din-
ge) und fordert somit immer komplexere
Absicherungsmechanismen.

Es qilt, im Unternehmen Prozesse und
Strukturen zu etablieren, die techno-
logische, wirtschaftliche als auch die
rechtliche Absicherung fur heutige und
zukunftige Produkte ermoglichen. Es ist
davon auszugehen, dass diese immer
neuen Problemstellungen nicht hinrei-
chend durch das vorhandene Risikoma-
nagement innerhalb der Unternehmen
abgedeckt werden. Um zielgerichtet auf
die Problemstellungen der Industrie ein-
gehen zu kénnen, haben das Fachge-
biet Qualitatsstrategie und -kompetenz
zusammen mit reuschlaw Legal Consul-
tants sowie dem VDA, AQI und der DGQ
in einer Umfrage den aktuellen Stand der

Produkt und Prozessabsicherung in der
deutschen Zulieferindustrie ermittelt.

Fur die vorliegende Studie ,Kompetenzen
zur Produkt- und Prozessabsicherung
unter neuen technischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen® haben 81 Unter-
nehmen aus unterschiedlichen Branchen
von Industrie, Handel und Dienstleistung
teilgenommen. Ziel der Studie ist das
Herausarbeiten der dringendsten Hand-
lungsfelder fir heutige Technologien und
Geschaftsmodelle sowie ein umfassen-
der Einblick in die Kompetenzen bezlg-
lich zuklnftiger Herausforderungen.

Hierbei wird konkret die Durchgangigkeit
der Produkt- und Prozessabsicherung mit
den dazugehdrigen Strategien, Organisa-
tionsmodellen, Prozessen, Methoden und
Tools abgefragt. Es wird gezeigt, an wel-
cher Stelle lediglich Einzelldsungen exis-
tieren und Informationen durchgangig ge-
nutzt werden sollten. DarUber hinaus wird
gepruft, in welchem Rahmen Technolo-
gien, Teile und Produkte und Lieferan-
ten abgesichert werden. Die Befragung
erlaubt es, Uber den gesamten Lifecycle
(von der Idee bis zur Nutzung) die Reife
der Produkt- und Prozessabsicherung zu
ermitteln.

DarlUber hinaus konnten die Auswirkun-
gen in Bezug auf Produkthaftung ermit-
telt und Einblicke zur Zukunftsfahigkeit
der Unternehmen gewonnen werden.
Abschlieend werden die Kernaussagen
zusammengefasst und entsprechende
Handlungsempfehlungen gegeben.

Die Studie zeigt, von welch grundlegender
Bedeutung es ist, produkthaftungs- und
sicherheitstechnische Anforderungen
UberdengesamtenLebenszykluseineines
Produktes an allen relevanten Stellen der
Prozesslandschaft einzubeziehen. Nur
so kénnen Unternehmen auf Dauer eine
hohe Kundenzufriedenheit durch robuste
Produkte sicherstellen. Im Hinblick auf die
fortschreitende Digitalisierung in Form
von zunehmend vernetzten Produkten,
Geschaftsmodellen, aber auch
Technologien und Herstellungsprozessen
besteht ein groRes ungenutztes Potenzial.



Die Erhebung zeigt, dass die Absicherung
neuer Technologien bislang nicht
systematisch in den Strukturen und
Prozessen vieler Automobilzulieferer
und Industrieunternehmen verankert
ist und Prozesse in Unternehmen in
hochst unterschiedlichen Reifegraden
zum Einsatz kommen. Auch bei deren
systematischer Vernetzung im Rahmen

eines Produktentstehungsprojektes gibt
es Nachholbedarf. Immer mehr Produkte
definieren sich Uber nichtphysische
Eigenschaften. Ohne angemessene
Absicherungsmechanismen wahrend
der Produktentstehung, werden
Unternehmen an diesen Zukunftsmarkten
nicht teilhaben kdénnen.
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Kernaussagen und Handlungsempfehlungen

Eine proaktive
Vermeidung von
Schadensfallen

durch

[DEVCHELENT

wird von nur
wenigen

Unternehmen

durchgefiihrt.

Risiken werden nicht
systematisch und
strukturierterfasstund
evaluiert.

Es wird nicht
systematisch gepriift, ob
Lieferanten die
Kompetenzen fiir neue
Technologien und
Produkte besitzen.

Lieferanten werden nicht
systematisch in Produkt- und
Prozessfreigaben integriert

Es existieren nur in unzureichendem
MaBe strukturierte
ProblemIdsungsprozesse mit
Fehlerbeseitigung und
Anderungsmanagement.

Eine Vernetzung der
Absicherungsprozesse istnicht
hinreichend gegeben.

Nur ein Drittel der
Unternehmen
erprobenihre

Produkte ausreichend, Erslmngs-ume

Absicherungserge
bnisse aus friihen
Phasen werden
nichtin
ausreichendem
MaRe im weiteren
Lifecycle genutzt.

Wissenschaftund

Im Schnitt ergreifen
Unternehmen nur
die Halfte der
MaRnahmen, die fiir
eine umfassende
Produkt- und
Prozessabsicherung

Absicherungsstrate

gien orientieren
sichzu sehran
Markt und
Wettbewerb und
fuBen nicht auf
dem aktuellen
Stand von Sehr gut
systematisiertist
der Umgang mit
Reklamationen.

Technik.

Ubergreifendes
Datenmanagementstelltin
Unternehmen nach wie vor eine
zentrale Herausforderung dar.

Standardisiertetablierte Prozesse
sind nurunzureichend mitMethoden
und Tools hinterlegt.

Die Aufbau- und
Ablauforganisation wird nur
selten systematisch aus der
Strategie des Unternehmens

abgeleitet.

Nur ein Drittel der
Unternehmen nutzt
Reifegradmanagement
Uberdie gesamte
Lieferkette und
Wertschopfung.

Es existiert eine geringe
Bereitschaft, neue
Lieferanten hinreichend in
den Innovationsprozess
Anforderungen miteinzubinden
werden nicht
systematisch
und durchgangig
erhoben.

notwendig waren.

Kernaussagen zur Studie

Innerhalb der Umfrage liel sich erken-
nen, dass in den Unternehmen fir die
Aufgaben der Produkt- und Prozessab-
sicherung viele Einzellésungen exis-
tieren, diese jedoch nicht systematisch
vernetzt werden. Viele der angewen-
deten Prozesse, Methoden und Tools
werden nur aufgrund von Normen- und
Kundenforderungen durchgefihrt, sind
jedoch nicht systematisch im Unterneh-
men verankert.

Eine besondere Herausforderung liegt
im Datenmanagement. Es konnten nur
bei wenigen Unternehmen durchgangige
Wissensketten ermittelt werden. Dies be-
deutet, dass das Wissen, das erarbeitet
wird, nicht im weiteren Lifecycle genutzt
wird.

Vor allem die Absicherung liber die ge-
samte Wertschopfungskette inklusive
der Einbindung der Lieferanten lasst er-
hebliche Potenziale erkennen.



Handlungsempfehlungen

Absicherung der gesamten Wertschop-
fungskette

Um die Ursache vieler Problemfelder im
Wertschopfungsnetzwerk zu konkretisie-
ren, ist die ldentifikation von unterneh-
mens- und lieferantenspezifischen Ri-
siken erforderlich. Diese Risiken haben
ihren Ursprung in unzureichend abgesi-
cherten Prozessen. Es ist mdglich, die
Gute und Effizienz der Prozesse durch
Indikatoren (Kennzahlen) zu bewerten.
Jedoch sind nicht alle Risiken direkt Gber
Key Performance Indicators messbar.
Uber kausale Zusammenhdnge kénnen
mogliche Risiken auch indirekt ermittelt
werden.

Um eine 360°-Sicht auf jeden Lieferanten
zu erhalten, ist es notwendig, eine Liefe-
rantenakte zu erstellen, die diese lieferan-
tenbezogenen Bewertungen und zusatz-
liche Informationen, beispielsweise zu
Risikoereignissen zusammenfasst. Diese
bereichsubergreifend erstellte Datenbank
enthalt Informationen aller beteiligten
Fachbereiche. Die Auswertung aller Lie-
ferantenakten ermoéglicht dem Unterneh-
men wiederum eine Clusteranalyse der
verschiedenen Risikoarten. Zusammen-
fassend kann die Lieferantenbasis Uber
zwei Sichtweisen gesteuert werden: dem
Wissen pro Lieferant und dem Wissen
pro Risiko.

Wissen pro Lieferant: Eine effiziente und
praventive Lieferantenbewertung erfor-
dert ein Wissensmanagement mit intelli-
genten Auswertungsalgorithmen. Dabei
ist eine regelmalige Bewertung aller
Lieferanten, basierend auf einem gestuf-
ten Vorgehen mit Einsatz von Trends,
Prognosen und Softfacts, notwendig.
Die Herleitung der dafur bendtigten un-
ternehmensrelevanten Key Performance
Indicators erfolgt anhand einer differen-
zierten und systematischen Betrachtung
der Risikoarten. Trend- und Prognosemo-
delle bieten dabei eine transparente Ent-
scheidungsgrundlage fir den praventiven
Einsatz geeigneter Eskalationsmallnah-
men bei kritischen Lieferanten. Die liefe-
rantenspezifischen Informationen zu den
relevanten Risiken werden ebenfalls in

der Lieferantenakte vollstdndig und be-
reichstbergreifend erfasst.

Wissen pro Risiko: Die Auswertung aller
Lieferantenakten ermdglicht dem Unter-
nehmen eine Clusteranalyse der verschie-
denen Risikoarten. Darauf aufbauend
kann Wissen uber das externe Wert-
schopfungsnetzwerk durch Korrelationen
von Ereignissen in einem Risikomuster
erzeugt werden. Sind alle Informationen
Uber die Supply Chain zusammengetra-
gen, werden Muster in der Datenbasis zur
praventiven Risikoabschatzung mit Hilfe
von mathematischen Algorithmen ge-
sucht. Ist ein Muster aufgefallen, kénnen
frihzeitig Rickschlisse auf mdgliche Ri-
siken bei anderen Lieferanten mit einem
gleichen oder ahnlichen Musteranteil ge-
zogen werden, die noch nicht negativ in
Erscheinung getreten sind. Dabei gibt es
zwei Ursachen, dass diese Lieferanten
bisher nicht kritisch aufgefallen sind, aber
dennoch eine gleiche Auspragung im
Muster haben. Entweder kompensieren
starke Unterschiede des restlichen Mus-
ters den kritischen Teil oder der Lieferant
hat bisher noch keine Leistung erbracht.
Mit diesem Wissen wird ein Mehrwert
durch frihzeitige Handlungsfahigkeit fur
alle Fachbereiche generiert. Herkdmmli-
che dezentrale Methoden decken diese
Risikopravention nicht ab.

Mit seinen standardisierten Methoden
bewirkt das Lieferantenmanagement eine
Reduzierung der Prozesskosten durch
die Vermeidung von ineffizienten und re-
dundanten Prozessen an der Schnittstelle
zum Lieferanten. Doch dieser Ansatz wird
aufgrund fehlenden Wissens und der feh-
lenden Kenntnis Uber den Nutzen in kaum
einem Unternehmen verfolgt. Dadurch
gehen wertvolle lieferantenspezifische
Informationen bei der Lieferantenbewer-
tung verloren. Uber die Leistungsfahigkeit
der Zulieferer, sind so keine fundierten
Entscheidungen zuldssig. Erst wenn alle
lieferantenspezifischen Informationen
konsolidiert, verfliigbar und erfolgreich
ausgewertet sind, ist eine Aussage uber
dessen Leistungsfahigkeit moglich. Auf
diese Weise wird Wissen generiert, wel-
ches einen Ergebnisbeitrag zum Unter-
nehmenserfolg leistet.



Vernetzte und zukunftsfahige Prozesse
und Organisationstrukturen

Neu entwickelte Produkte oder Ge-
schaftsmodelle bendtigen neben der
Markteintrittsstrategie eine Qualitatsstra-
tegie, mit der angestrebte Anforderun-
gen hinsichtlich Leistung und Akzeptanz
durch den Kunden sichergestellt werden.
Die Malinahmen zur Anpassung der Qua-
litatsstrategie erfordern in Abhangigkeit
des Innovationsgrades eine Erweiterung
der (Qualitats-)Kompetenz durch Einflh-
rung neuer Methoden und Tools, Schaf-
fung neuer Prozesse und Rollen oder An-
passung der Organisationsstruktur.

Diese Malhahmen muissen uUber den
gesamten Lifecycle des Produkts oder
Geschaftsmodells ergriffen werden. Un-
ternehmen missen ein Gesamtkonzept
erstellen, welches MaRnahmen fir die
Entwicklung, die Produktion und den Ein-
satz im Feld vorsieht.

Gefordert ist eine Ubergreifende Entwick-
lungsorganisation und den jeweiligen Un-
ternehmensbedirfnissen entsprechende
Qualitatsorganisation. Neben einer Viel-
zahl von Aktivitaten missen diese Orga-
nisationsstrukturen so ausgestaltet sein,
dass Normen- und Gesetzesanforderun-
gen berucksichtigt sind. Daher sollte in ei-
nem ersten Schritt eine Prozesslandkarte
erstellt werden, die die Qualitatsmanage-
mentprozesse in der Produktentstehung
und in der Nutzung widerspiegelt. Hierflr
sind die Kernaktivitaten der Qualitatsma-
nagementprozesse sowie die Schnitt-
stellen und Ubergabeparameter der ein-
zelnen Prozesse zu definieren und zu
modellieren.

Ziel muss hierbei sein, die entwickelten
Organisationsstrukturen und Prozesse so
auszulegen, dass diese die jeweils glilti-
gen Rechts- und Normanforderungen ab-
decken oder dabei helfen, diese zu iden-
tifizieren.

Die Kernaktivitaten in jedem Produktent-
stehungsprozess sind zwar auf einem
ubergreifenden Level identisch, jedoch
gilt es fur jedes Produkt zu ermitteln, wel-
che spezifischen Auspragungen diese
Aktivitdten annehmen muissen. Dies ver-
langt eine angeknupfte flexible Qualitats-
organisation. Hierbei gilt es die Prozesse

mit Methoden und Tools zu hinterlegen,
die den jeweiligen Anforderungen Rech-
nung tragen.

Aktive Produktbeobachtung und Feldbe-
trachtungen

Gerade vor dem Hintergrund steigen-
der Komplexitat von Produkten und Ge-
schaftsmodellen, steigt auch die Gefahr
von Fehlern, die an den Produkten im
Feld auftreten. Wird hier nicht einer um-
fassenden Produktbeobachtung nach-
gekommen, kommt es zu Ruckrufen und
Regressanforderungen. Es gilt demnach
verfugbare Informationen Uber das Ver-
halten eigener Produkte im Feld zu nut-
zen und gezielt auszuwerten, um schnell
Schaden zu erkennen und einzudammen.

Daruber hinaus ist anzustreben, dass es
trotz fehlerhafter Produkte gar nicht erst
zum kundenwirksamen Ausfall kommt.
Fir eine derartige praventive Uberwa-
chungs- und Absicherungsstrategie,
mussen zuerst die abzusichernden Funk-
tionen des Produkts identifiziert werden.
Mittels Technologievorausschau und der
Identifikation zukinftiger Kundenanfor-
derungen koénnen die bevorstehenden
Herausforderungen erkannt und daraus
konkrete aktuelle und zukiinftige Produk-
te und Geschaftsmodelle abgeleitet wer-
den. Deren Verhalten gilt es zu Uberwa-
chen. Daruber hinaus dienen Trend- und
Prognosemodelle als Unterstitzung, um
praventiv Ausfallen oder Fehlverhalten
vorzubeugen. Daflir missen zunachst
aktuelle und zukiinftige Funktionen (Use
Cases) aus Sicht des Kunden identifiziert
und in separaten Use Case Szenarien
dargestellt werden.

Um Ausfalle und Abweichungen in den
einzelnen Use Cases zu erkennen, mis-
sen Key Performance Indicators entwi-
ckelt werden. Deshalb werden relevante
Key Performance Indicators aus vorhan-
denen Daten methodisch extrahiert. Um
die Zuverlassigkeit der identifizierten Key
Performance Indicators zu gewahrleis-
ten, kdnnen verschiedene Methoden zur
Verbesserung der Datenqualitat genutzt
werden. Basierend auf diesen Daten bie-
tet sich die Nutzung eines Trend- und
Prognosemodells flr die kontinuierliche
Uberwachung der Use Cases an.



Use Case

Wissen

Abbildung 1: Uberblick iiber die einzelnen Elemente einer ganzheitlichen Feldbeobachtung

und Use Case monotoring

In dem so entwickelten Modell ist es mog-
lich, einen kompletten Uberblick tber alle
kundenbezogenen Funktionen zu erhal-
ten. Daraus werden die kritischen Use
Cases identifiziert und im Anschluss mit-
hilfe von weiteren Informationen genauer
betrachtet, um die Ursache der Anomalie
des zugrundeliegenden Key Performan-
ce Indicators zu erkennen und die ent-
sprechenden Mallnahmen zu definieren.

Durchgehendes Datenmanagement

IT-basiertes Wisens- und Datenmanage-
ment wird immer mehr zum strategischen
Wettbewerbsfaktor. Unternehmen sehen
sich zunehmend der Herausforderung
gegenuber, die informationstechnische
Beherrschung des Produktlebenszyklus
als Kernkompetenz zu begreifen. Der ent-
scheidende Faktor hierbeiist die Integrati-
on aller Daten, Prozesse, Dokumente und
Applikationen in ein durchgangiges Da-
tenmanagement. Dies ist dennoch nicht
primar ein IT-Thema sondern vielmehr
eine konzeptionelle Aufgabenstellung, die
nur durch eine intensive fachliche Ausei-
nandersetzung im eigenen Unternehmen
nachhaltig umgesetzt werden kann.

Ausgangspunkt fur die Generierung neu-
er Produkte und Funktionen (Use Cases)
bildet die Erlangung detaillierter Informa-

tionen aus dem Unternehmensumfeld.
Die strukturierte Generierung neuer Use
Cases stellt somit zunachst eine wichtige
Grundlage im Wettbewerb zu neuen Ak-
teuren dar, und muss somit von Beginn
an informationstechnisch erfasst und ftr
weitere Phasen aufbereitet werden.

In der anschlielenden Planungsphase
werden die relevanten Use Cases de-
taillierter spezifiziert, die spatere Um-
setzungs- sowie Betriebsstrategie fest-
gelegt und der Inbetriebnahmezeitpunkt
terminiert. Aus organisatorischer Sicht
mussen mitunter auch neue Prozesse im
Bereich der Absicherung geplant werden,
die mit innovativen Methoden und Tools
Uberwacht und von entsprechend quali-
fizierten Mitarbeitern umgesetzt werden.
Somit impliziert die Operationalisierung
neuer Use Cases auch die Ableitung be-
notigter Prozesse und Qualifikationspro-
file. Die Produkt- und Prozessinformatio-
nen gilt es zu strukturieren, zu blndeln
und zu den vorhandenen Daten aus der
Generierung zu erganzen. Es ist notwen-
dig, dass die Informationen aus einem
Use Case nicht in einer Phase des Li-
fecycles verschwinden, sondern lediglich
angereichert, geandert oder erweitert
werden.



Beschreibung
Planungsdaten
Umsetzungsdaten
Betriebsdaten

Abbildung 2: Use Case Akte als informationstechnische Reprédsentanz eines Use Cases

Im Zuge der Umsetzung und Inbetrieb-
nahme sind alle relevanten Zustands-
und Feedbackdaten uber den Use Case
innerhalb dieses Ubergreifenden Daten-
managementsystems zu erfassen und
auszuwerten. Ein kontinuierliches Gegen-
spiegeln mit den Vorgaben aus Entwick-
lung und Generierung ist vorzunehmen
und ggf. eine Anderung oder Verbesse-
rung anzustoflen.

Den Rahmen dieses Organisationsmo-
dells bildet das Use Case Management. Ent-
lang samtlicher Phasen des Use Case
Lifecycles werden dabei, insbesondere
aus Kundensicht, Bewertungen vorge-
nommen, operative Entscheidungen ge-
troffen, Ablaufe und Schnittstellen koor-
diniert und der Fortschritt der Use Case
Realisierung in Form von Reifegraden
uberwacht.

Wlssegschaﬂ . PPF

Zentrales Kommunikationsinstrument
Uber alle Phasen und Organisationsein-
heiten ist die Use Case Akte (vgl. Abbildung
2), in der jegliche Informationen zu einem
Use Case kontinuierlich dokumentiert
werden und somit als Informationsgrund-
lage im Umgang mit Use Cases fungiert.

Samtliche Inhalte der Entwicklung und
Produktion werden in Form von Umset-
zungsdaten als essentieller Bestandteil
der Use Case Akte zusatzlich zu den Pla-
nungsdaten abgebildet. Komplettiert wird
die Use Case Akte durch kontinuierlich
erfasste Zustandsdaten, reprasentiert
durch quantitatives und qualitatives Kun-
denfeedback sowie weiterer Feldinforma-
tionen.

= Anderungsintensitét « Lessons Learned
] «— = Produktionsdaten « Auslaufmanagement —¥

Generierung Politik

I
I

Planun
= Passendes 9

Lieferantenprofil
= Strukturierte
Dokumentation

Umsetzungs KPIs

Umsetzung Einstellung

If l
I

= Performancedaten Betrieb

aus dem Feld
= Kundenfeedback
(intern/extern)

Abbildung 3: Ein kontinuierliches Datenmanagement entlang aller Phasen des Lifecycles

unterstiitzt sichere Entscheidungen im Organisationsmodell



Hierbei kommt der strukturierten und ein-
heitlichen Aufnahme und Ablage bendtigter
Informationen, als Grundlage fur den weite-
ren Umgang des Use Cases im gesamten
Lifecycle, eine essentielle Rolle zu (Abbil-
dung 3). Mit einem standardisierten Vorge-
hen wahrend der Datenerfassung wird die
Voraussetzung fir eine hohe Datenkonsis-
tenz u. a. zur Vergleichbarkeit und Versi-
onierung von Use Cases geschaffen. Als
zentrales Kommunikationsinstrument wird
die Use Case Akte von diversen Mitarbei-
tern sowohl gelesen und beschrieben. Eine
Zugangsuberwachung und -beschrankung
stellt hierbei sicher, dass der Zugriff auf
sensible Informationen, wie beispielsweise
aktuelle Performancedaten, nur von autori-
sierten Personen erfolgt.



Aufbau der Studie und The-
menfelder

Zur Ermittlung der spezifischen Hand-
lungsfelder zur Produkt- und Prozessab-
sicherung wurden diese durch intensive
Recherche ermittelt. Die zahlreichen
Handlungsfelder wurden in Themen ge-
bindelt.

Die daraus resultierenden Themenfelder
sind (vgl. Abbildung 4):

Interne durchgangige Umsetzung der
Produkt- und Prozessabsicherung in
Aufbau- und Ablauforganisation

Reifegrad der Produkt- und Prozess-
absicherung in den einzelnen Phasen
des Lifecycles

Durchgéangige Produkt- und Prozess-
absicherung durch Technologie-, Tei-
le- und Lieferantenabsicherung
Zukunftsfahigkeit der Produkt- und
Prozessabsicherung

Zukunftsfahigkeitder
PPA

Durchgéangige
PPA durch Tech-
nologie-, Teile-
und Lieferanten-
absicherung

Reifegrad der PPA in
den einzelnen Phasen
des Lifecycles

Abbildung 4: Themenfelder zur ganzheitlichen Betrach-
tung der Produkt- und Prozessabsicherung

Diese Themenfelder betrachten die Pro-
dukt- und Prozessabsicherung aus unter-
schiedlichen Perspektiven und sind nicht
scharf voneinander zu trennen. Durch
die Bundelung war es moglich eine Rei-
fegradbetrachtung fur das jeweilige The-
menfeld vorzunehmen. So konnten, die
gut ausgepragten Bereiche der Produkt-
und Prozessabsicherung von denen, die
noch Potenziale bieten unterschieden
werden. Im Folgenden werden die The-
menfelder kurz erlautert.
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Interne durchgangige Umsetzung
der Produkt- und Prozessabsiche-
rung in Aufbau- und Ablauforgani-
sation

Neu entwickelte Produkte oder Ge-
schaftsmodelle bendtigen neben der
Markteintrittsstrategie eine Qualitatsstra-
tegie, mit der angestrebte Anforderungen
hinsichtlich Leistung und Akzeptanz fir
den Kunden sichergestellt werden. Die
Mafnahmen zur Anpassung der Quali-
tatsstrategie erfordern in Abhangigkeit
des Innovationsgrades eine Erweiterung
der (Qualitats-)Kompetenz durch

Einfihrung neuer Methoden und Tools

Schaffung neuer Prozesse und Rol-
len oder

Anpassung der Organisationsstruktur

Das Themenfeld ist daher in folgende
Bausteine aufgeteilt (vgl. Abbildung 5):
Strategie, Organisation, Prozesse, Me-
thoden und Tools.

Qualitats-
Strategie

HEN NHEN
Organisation

Prozesse
o
s i) =1) &

i Methoden und Tools

Qualitatskompetenz

Abbildung 5: Handlungsfelder des Unternehmens zur
internen durchgéngigen Umsetzung der Produkt- und
Prozessabsicherung in Auf- und Ablauforganisation

Aus der Strategie abgeleitet, ergeben
sich Organisation und Prozesse. Die
Organisation beschreibt die strukturelle
Aufstellung eines Unternehmens und die
Zusammenarbeit der Abteilungen bei-
spielsweise durch Gremien, Workshops,
Reviews, etc.



Die Qualitatsorganisation definiert den
Rahmen, in dem das Gefuge von Verant-
wortungen, Befugnissen und Beziehun-
gen zwischen Personen und Gruppen die
qualitatsspezifischen Aufgaben abarbei-
tet.

Im Zuge der Neu- und Weiterentwicklung
von Produkten und Geschéftsmodellen
ist es notwendig, dass die Organisations-
struktur den neuen Funktionen innerhalb
des Produkts oder Geschaftsmodells
folgt und diese widerspiegelt.

Prozesse, insbesondere Geschéaftspro-
zesse, mussen vorhanden sein, da sie
standardisiert vorgeben, wie Kundenbe-
durfnissen entsprochen werden kann. Fur
jeden Prozess existieren optimalerweise
Methoden und Tools, damit die Prozes-
se instanziiert und umgesetzt werden
kdnnen. Eine Methode ist ein systemati-
sches Verfahren, welches einem Tool in-
newohnt. In einem Unternehmen mussen
Kompetenzen existieren, um die Metho-
den und Tools umzusetzen und bedienen
zu koénnen. Dabei missen Positionen
oder auch Rollen personell mit entspre-
chenden Kompetenzen belegt sein. In
Organisationshierarchien werden Rollen
zugewiesen, um die Struktur der Hierar-
chie zu gestalten.

Reifegrad der Produkt- und Pro-
zessabsicherung in den einzelnen
Phasen des Lifecycles

Der Lifecycle eines Produkts oder Ge-
schaftsmodells beginnt mit der Ideen-
findung und endet mit dessen Aulerbe-
triebnahme und Recycling. Innerhalb des
Lifecycles sind durchgangig unterschied-
liche MaRnahmen fir die Produkt- und
Prozessabsicherung zu ergreifen. Die
anfallenden Informationen missen Utber
den gesamten Lifecycle genutzt und er-
weitert werden. Innerhalb der Studie wur-
den folgende Phasen unterschieden:

* Frihe Phase

» Serienentwicklungsphase
» Serienphase und

* Feldphase
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Innerhalb der frihen Phase ist es notwen-
dig, genaue Anforderungen an das Pro-
dukt oder Geschaftsmodell zu definieren.
Hierzu gehort auch eine Absicherung hin-
sichtlich moglicher Fehlgebrauche oder
langfristiger Auswirkung von Produktion
und Nutzung. Daflr ist die Nutzung einer
breiten und umfassenden Informations-
basis notwendig. Darlber hinaus werden
innerhalb der frihen Phase die Weichen
fur einen sicheren Serienbetrieb gestellt.
Hierfr mussen bereits erste Machbar-
keitsnachweise und umfassende Techno-
logiefolgeabschatzungen fir das eigene
Unternehmen und betreffende Lieferan-
ten geflhrt werden.

In der Serienentwicklungsphase werden
die Anforderungen mit dem Kunden fi-
xiert und es werden Maoglichkeiten flr
eine kontinuierliche Aktualisierung die-
ser Anforderungen gelegt (etwa aufgrund
von technischem Fortschritt). Neben dem
Kunden gilt es in dieser Phase die Liefe-
ranten umfassend in die Wertschopfung
einzubinden und Malnahmen zu ergrei-
fen, die deren Leistungsfahigkeit sicher-
stellen.

In der Serienphase werden die Produk-
te aus der Entwicklung in den Anlauf und
die Serienproduktion Gberflhrt. Innerhalb
dieser Phase ist eine stabile Herstellung
und Bereitstellung der Produkte der Ge-
schaftsmodelle sicherzustellen. Es gilt
die Informationen aus der frihen Phase
und Entwicklung systematisch zu nutzen,
auszuwerten und ggf. notwendige Ande-
rungen zurtickzuspielen.

Im Anschluss an die Produktion eines
Produktes wird dieses an den Kunden
ausgeliefert. Auch nach Auslieferung der
Produkte sind Absicherungsmaflnahmen
erforderlich. Diese dienen vor allem dem
frihzeitigen Erkennen von Fehlern zur
Vorbeugung von Haftungsrisiken, Image-
verlusten (etwa Rlckrufen) und der Ver-
besserung zuklnftiger Produkte und Ge-
schaftsmodelle.



Durchgangige Produkt- und Pro-
zessabsicherung durch Techno-
logie-, Teile- und Lieferantenabsi-
cherung

Zur vollstandigen Produkt- und Prozes-
sabsicherung sind drei Stufen innerhalb
der Produktentstehung gesondert zu be-
trachten:

Technologieabsicherung
Teileabsicherung
Lieferantenabsicherung

Bevor ein Produkt entwickelt werden
kann, ist es notwendig zu klaren, ob das
Produkt Gberhaupt technisch, wirtschaft-
lich, politisch und juristisch, sowie organi-
satorisch und ressourcenabhangig mach-
bar ist. Diese ersten Untersuchungen
werden unter Technologieabsicherung
zusammengefasst. Daraus folgernd stellt
sich die Frage, wie neue Technologien
erschlossen werden. Sind eigene Kom-
petenzen vorhanden oder missen neue
Partner hinzugezogen werden? Gibt es
dazu entsprechende Fertigungsverfah-
ren? Diese Aspekte missen vor allem in
der frihen Phase eines Projekts geklart
sein, da sich hier weitere Abhangigkeiten
zu den zu fertigenden Teilen (Produkten)
und den auszuwahlenden Lieferanten er-
geben. Ist die Basistechnologie einer In-
novation nicht hinreichend abgesichert,
kénnen die zu fertigenden Teile oder auf-
bauenden Geschaftsmodelle nicht aus-
reichend spezifiziert werden und die Lie-
feranten nicht durchgangig abgesichert
werden.

Ist die Fahigkeit der zugrundeliegen-
den Technologie nachgewiesen, muss
eine Serienreife erreicht werden. Hierfur
werden in strukturierten Entwicklungs-,
Planungs- und Fertigungsprozessen die
Endprodukte oder Services so abgesi-
chert, dass sie den Erwartungen der Kun-
den an Qualitdt und Zuverlassigkeit ge-
recht werden. Diese Aktivitdten werden
unter dem Begriff Teileabsicherung zu-
sammengefasst, wobei der Begriff ,Tei-
le* hierbei auch fur Services oder digitale
Guter steht.

Da innerhalb der Automobilindustrie die
externe Wertschopfung bei Uber 80%
liegt, bedarf es neben der Sicherstellung
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der gewinschten Serienreife auch der
Absicherung der Lieferanten. Es missen
MaRnahmen ergriffen werden, die durch-
gehend mit der Technologie- sowie Teile-
absicherung abgestimmt sind.

Zukunftsfahigkeit der Produkt- und
Prozessabsicherung

Die Komponenten- und Produktorientie-
rung zusammen mit der Fokussierung auf
interne Prozesse, rucken in der digitalen
Welt zunehmend in den Hintergrund. Es
vollzieht sich ein zunehmender Wandel
in dem Geschafts- und Erlésmodelle auf
nichtphysische Produkte und Produkt-
bestandteile zurtckzufihren sind. Diese
unterliegen jedoch anderen (meist deut-
lich kiirzeren) Innovationszyklen und ei-
ner hohen Varianz. Die neuen bendtigten
Kompetenzen missen oft von branchen-
fremden Partnern beschafft werden. Die-
se stehen jedoch nicht in den klassischen
Zulieferer-Kunde-Verhaltnissen sondern
agieren mindestens auf Augenhdhe. Die
Digitalisierung fuhrt demnach zu Ge-
schaftsmodellen mit neuen Partnern, dy-
namischen Produkten und erfordert eine
flexiblere Produkt- und Prozessabsiche-
rung.

Reifegrad in den einzelnen The-
menfeldern zur Produkt- und Pro-
zessabsicherung

Innerhalb der Umfrage wurden die Be-
standteile einer Produkt- und Prozessab-
sicherung abgefragt. Hierbei konnte ein
Reifegrad fur die jeweiligen Themenfel-
der erarbeitet werden, in dem nur die Be-
standteile gewertet werden, die aus Sicht
von Literatur und Expertenwissen von
jedem Unternehmen flr eine vollstandige
Produkt- und Prozessabsicherung durch-
zufuhren sind.

In den jeweiligen Themenfeldern wurden
Unterfragen gestellt, die untereinander
vernetzt wurden. So wurde es madglich,
Aussagen und Hypothesen an mehreren
Stellen zu Uberprifen. Unterfragen spie-
geln hierbei MalRnahmen wider, die von
den Unternehmen fir eine vollstandige
Produkt- und Prozessabsicherung min-
destens durchzuflihren sind.



Diese sind branchen- und unternehmens-
grofRenunabhangig notwendig und lassen
daher bei Nicht-Erfullung eine mangein-
de Reife beim jeweiligen Unternehmen
erkennen. Durch dieses Verfahren war
es moglich, den jeweiligen mess- und
bewertbaren Reifegrad zu den einzelnen
Themenfeldern bei den Unternehmen zu
erhalten.

Wie Abbildung 6 verdeutlicht, liegen die
Reifegrade der Themenfelder zwischen
48% (Feld und After Sales) und 58% (Tei-
leabsicherung). Uber alle Felder hinweg
wird ein Reifegrad von 53% erreicht. Dies
bedeutet, dass lediglich die Halfte der
Malinahmen ergriffen wird, die zu einer
umfassenden Produkt- und Prozessabsi-

Technologieabsicherung
Teileabsicherung

Lieferantenabischerung

Friihe Phase
PEP

Serie
Feld-AS

Strategie
Organisation
Prozesse
Methoden / Tools

Kompetenzen

Zukunftsweisend

cherung fihren wirden. Auffallig ist, dass
nirgendwo Ausreil3er existieren. Die De-

fizite treten in allen
Phasen des Lifecy-
cles, in allen Berei-
chen des Unterneh-
mens und Uber die
gesamte Lieferkette
auf.

Im Folgenden wird
in einer detaillierten

Durchschnittlich
ergreifen Unterneh-
men nur die Hélfte

der Mal3nahmen, die
fuir eine durchgén-
gige Produkt- und

Prozessabsicherung
notwendig wéren.

Analyse aufgezeigt,

wo die Ursachen fir

diesen geringen Erflllungsgrad liegen
und in welchem Bereich die Industrie
besondere Starken und Schwachen auf-
weist.

Interne durchgéangige
Umsetzung der Produkt-
und Prozessabsicherung in
Auf- und
Ablauforganisation

Reifegrad der Produkt- und
Prozessabsicherungin den

Durchgangige Produkt-und
Prozessabsicherung durch
Technologie-, Teile-und
Lieferantenabsicherung

Zukunftsfahigkeitder
Produkt- und
Prozessabsicherung

51%

0% 25%

50% 75%

Abbildung 6: Ubersicht der Reifegrade zur Produkt- und Prozessabsicherung (Mittelwert 53%)
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einzelnen Phasendes Lifecycles



Interne durchgangige Umset-
zung der Produkt- und Pro-
zessabsicherung in Aufbau-
und Ablauforganisation

Qualitatsstrategie

Zu jedem Geschaftsmodell muss eine
passende Qualitatsstrategie vorliegen.
Die Qualitatsstrategie beschreibt die stra-
tegische Ausrichtung des Unternehmens,
um Kundenzufriedenheit zu erreichen.
Wird das Geschaftsmodell zum Wandel
gezwungen, bspw. durch Trends, muss
dieser Wandlungsprozess auch inner-
halb der Qualitatsstrategie erfolgen (vgl.
Abbildung 8). Fir jede Veranderung von
Technologien oder vom Geschaftsmo-
dell, bedarf es angepasster Qualitatsme-
chanismen und dementsprechend neuer
Strategien.

Zur Anpassung oder Neuaufstellung
der Qualitatsstrategie ist umfangreiches
Wissen Uber das neue Produkt oder Ge-
schaftsmodell notwendig. Daher wurde
ermittelt, welche Informationen zur Er-
stellung der Qualitatsstrategie genutzt
werden (vgl. Abbildung 7).

Es wird deutlich, dass ein Grofteil der
Unternehmen starken Fokus auf Markt-
bedlrfnisse (86%) legt und auch Uber
eine Produkt- und Markstrategie verflgt
(80%).

Produkt- & Marktstrategie
Technologiescouting & -monitoring
Vorschlagswesen
Marktbedurfnisse & -anforderungen
Wettbewerbsbeobachtung
Produkt-/ Innovationsgremium
Innovationsworkshops
Zusammenarbeit mit Forschung

Stand der Wissenschaft & Technik

Aktueller Stand Zukunft

Geschafts-
modell

Geschafts-
modell

Qualitats-
strategie

Qualitats-
strategie

Abbildung 8 Anpassung der Qualitétsstrategie bei Verén-
derung von Geschéaftsmodellen

Eine umfassende Qualitatsstrategie be-
darf jedoch, neben Markt- und Wettbe-
werbsinformationen, auch des Wissens
um den aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik. Ein Beispiel: Eine
aktuelle Technologie kann nicht mehr nur
getestet werden, sondern es haben sich
bereits Simulationsverfahren etabliert.
Diese konnen in die Qualitatsstrategie mit
eingebunden werden, um Kosten und Zeit
bei der Erprobung zu sparen.

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7: Informationen, die zur Anpassung der Qualitétsstrategie genutzt werden
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Hier weisen die Unternehmen jedoch
noch Schwachen auf. Lediglich die Halfte
der Befragten erfasst systematisch den
Stand von Wissenschaft und Technik
(vgl. Abbildung 9) und betreibt kontinu-
ierliches Technologiescouting und -mo-
nitoring (vgl. Abbildung 7). Das kann zu
einer nicht ausreichenden Erprobung der
Produkte und Technologien fihren oder
gar zur Verdrdngung und Substitution
durch besser aufgestellte Wettbewerber.
Problematisch ist auch, dass kaum inter-
ne Informationen oder Informationen von
Kunden und Lieferanten genutzt werden.
So nutzen nur 23% der Unternehmen die
Ergebnisse des betrieblichen Vorschlags-
wesens (vgl. Abbildung 7) und nur jedes
Dritte Unternehmen halt regelmafige
Produkt- und Innovationsgremien oder
Innovationsworkshops mit Kunden und
Lieferanten ab. Neben wirtschaftlichen
Folgen konnen hier vor allem Fragen
der Produkthaftung relevant werden (vgl.
hierzu Kapitel Produkthaftung).

Zentrale Rolle fur den Auf- und Umbau
der Qualitatsstrategie spielt das Innova-
tionsmanagement. Grundsatzlich kénnen
bei drei Viertel der Unternehmen Perso-
nen oder Rollen nachgewiesen werden,
die Innovationsmanagement betreiben

Nutzung externer Quellen, Experten und Ressourcen

Standardisierter Prozess fiir Innovations- und
Technologiemanagement

Verantwortliche Personen in Forschungs- bzw.
Vorentwicklungsabteilung

Ermittlung vorhersehbarer Fehlanwendungen

Dokumentation von bestimmungsgemafier
Verwendung

Systematische Identifikation von Innovations- und
Technologierisiken

0%

(74% vgl. Abbildung 9). Bei der Halfte der
Befragten konnte auch ein entsprechend
standardisierter Prozess dafur ermittelt
werden (vgl. Abbildung 9). Bei diesen Un-
ternehmen wurde ermittelt, dass zu Absi-
cherungszwecken auch externe Quellen,
Experten und Ressourcen genutzt wer-
den.

Innerhalb des Innovationsmanagements
findet die systematische Identifikation
von Innovations- und Technologierisiken
jedoch unzureichend statt, die zur Absi-
cherung dringend notwendig ist. In einer
detaillierten Betrachtung wird ersichtlich,
dass die Dokumentation von bestim-
mungsgemalier Verwendung und der
Ermittlung vorhersehbarer Fehlanwen-
dungen nur noch ein Drittel der Befragten
durchfihren (vgl. Abbildung 9). Fir den
Aufbau einer geeigneten Qualitatsstrate-
gie sind diese Informationen jedoch zwin-
gend erforderlich, da nur so die geeigne-
ten Malinahmen ergriffen werden kdnnen,
um die gesetzlichen Anforderungen und
Kundenanforderungen zu erfillen.

74%

33%

36%

45%

25% 50%

Abbildung 9: Malinahmen zur Absicherung von Innovationsprojekten

75%



Der Aufbau einer geeigneten Qualitats-
strategie orientiert sich zu sehr an Markt

und Wettbewerb. Bendtigt werden je-
doch dariber hinaus Informationen zum
aktuellen Stand der

Qualitatsstrategien  Technik und alle ver-
orientieren sich zu fugbaren internen
sehr an Markt und Informationen, sowie
Wettbewerb und Informationen  von
fulen nicht auf dem ~ Kundenund Lieferan-
aktuellen Stand von ~ t€n- Daruber hinaus

. wird im Innovations-
WlSSGnSCh?ﬁ und management bisher
Technik.

nicht genug fur die
Absicherung der zu-
kinftigen Technologien und Geschéfts-
modelle getan. Eine Risikobetrachtung
zur Festlegung geeigneter Absicherungs- 0%
maflnahmen muss standardisiert etab-

50%

25%

Betriebliches Regel- Periodische
Vorschlags- maRiges Innovations-

liert werden. wesen Produkt-/  workshops
. . . Innovations-

Reifegrad der Organisationsstruk- gremium

turen

Abbildung 11: Bewertungskriterien fiir die Organisation in

Fir eine Anpassung der Qualitatsstra-  /rentwicklungsprojekien

tegie sind Anpassungen in der Organi- eine umfassende Produkt- und Prozess-
sationsstruktur und den Prozessen des  absicherung ermittelt.
Unternehmens notwendig. Innerhalb der
Umfrage wurden daher gezielt der Reife-
grad der Organisation und Prozesse fir Vom Kunden auditierte Bereiche
weisen eine deutlich bessere
75% Absicherungsorganisation auf.

In einer ersten Ubergreifenden Betrach-
tung fallt auf, dass die Organisations-
strukturen der Unternehmen in den
einzelnen Themenbereichen stark unter-
schiedlich ausgepragt sind. Abbildung 10
zeigt hier die Beispiele Vorentwicklung,
Serienentwicklung und Lieferantenein-
bindung. Es wird deutlich, dass die orga-
nisatorische Reife in Vorentwicklungspro-
jekten und Lieferanteneinbindung stark
unterdurchschnittlich ist, im Bereich der
Serienentwicklung mit 67% jedoch relativ
hoch. Hier scheinen rechtliche, normati-
ve und kundengetriebene Anforderungen

50%

25%

0%

o o o an die Organisation ein hohes Mal} an
Vorentwick- ~ Serienent- Lieferanten- Standardisierung und Systematisierung
lungs- wicklung  einbindung zu verlangen. Es wird von Kundenorga-
projekte nisationen gepruft, inwieweit notwendige

Abbildung 10: Reife der Organisation in den Themenge- Qualli.filfationen vo_rliegen und es werden
bieten Vorentwicklung, Serienentwicklung, Lieferanten- Zertifizierungsaudits durchgefihrt.
einbindung

16



50%

25%

0%

Vorentwicklung und Lieferanteneinbin- 1gg¢,

dung unterliegen kaum derartigen ex-
ternen Anforderungen und werden da-
her vernachlassigt. In beiden Bereichen
gehen jedoch durch die geringe Syste-
matisierung der Organisation Einspar-
potenziale verloren. Im Folgenden soll
verdeutlicht werden, wie der Reifegrad
der drei beispielhaft ausgewahlten The-
menfelder aus Abbildung 10 ermittelt
wird.

Abbildung 11-13 zeigen jeweils Auszlge
aus den Bewertungskriterien, die zur Er-
mittlung der Reife fur die Organisation in
Vorentwicklung, Serienentwicklung und
Lieferanteneinbindung (vgl. Abbildung 10)
genutzt wurden.

Cross- Integrations-  Material-
funktionales Workshops  gruppen-
Lieferanten- strategie
management

Abbildung 12: Organisation fiir Lieferanteneinbindung

Bei den Vorentwicklungsprojekten sind
etwa deutlich Unterschiede zu erkennen,
hinsichtlich der Einrichtung von Gremien
und Veranstaltungen (39%) und der Nut-
zung von Informationen der Mitarbeiter
aus dem betrieblichen Vorschlagswesen
(23% vgl. Abbildung 11).

Bei der Organisationsstruktur fur die Lie-
ferantenabsicherung (Abbildung 12) fallt
auf, dass knapp die Halfte der Befragten
zwar qualifizierte Lieferanten durch eine
Materialgruppenstrategie vorhalt (46%),

75%
50%
25%
00/0 T T
Funktional Koordinie- Zertifizier-
durch rung mittels  tes und
technische  Produkt- rezertifizier-
Fachberei- integration tes
che & -abnahme Qualitats-
(Kunden-  manage-
sicht) ment-
system
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Abbildung 13: Organisation Serienentwicklungsprozess

jedoch die strukturierte Einbindung der
Lieferanten in den Serienentwicklungs-
prozess nur zu 31% erfolgt. Nur die Halfte
erflllen die organisatorischen Mindestan-
forderungen, um gezielt die richtigen und
fahigen Lieferanten auszuwahlen und
nur noch ein Drittel binden diese auch in
der richtigen Art ein. Dies birgt enorme
zeitliche und finanzielle Risiken, bei der
Leistungserbringung der Lieferanten (vgl.
hierzu auch Kapitel Lieferantenabsiche-
rung).

Ein besonders auffalliger Wert bei der
Reife der Serienentwicklung ist, dass
87% der teilnehmenden Unternehmen
ein zertifiziertes und rezertifiziertes Qua-
litdtsmanagementsystem besitzen. Inner-
halb der Lieferkette kdnnen hier Unter-
schiede erkannt werden (Abbildung 14).

Es fallt auf, dass je weiter hinten die Po-
sition innerhalb der Lieferkette ist, umso
hoher ist der Anteil zertifizierter Unter-
nehmen und die Original Equipment Ma-
nufacturer im Vergleich zu ihren Zuliefe-
rern schlechter abschneiden.



Die Kontrolle nach auen (zum Zulie-
ferer) scheint hier hdher zu sein als die
Selbstkontrolle.

100%

Neben dem Vorhandensein bestimmter
Organisationseinheiten, muss auch de-

ren Beziehung und Zusammenspiel un- 75%
tersucht werden. In Abbildung 15 sind
daher die Aspekte fiir ein internes organi-
satorisches Zusammenspiel dargestellt.
So konnte etwa im Bereich der Serienent-

. 50%
wicklung festgestellt
Die lUbergreifende werden, dass zwei
Vernetzung der Or-  Drittel (63%) Verant-
ganisaﬁonseinheiten wortliche und Kriteri-

ist mangelhaft und €N zur Initiierung die- 259,
es fehlt daher eine ~ S&' haben und auch
kontinuierliche Re- ~ 9i€ Entwicklungspo-
flexion an Unterneh- ~ Stionen mit den re-

. levanten Fachkennt-
mens- und Strategie- nissen besetzten. 0%

zielen. Stark  ausbaufahig Zerti-  OEM  Tier1 Tier2 sonstige
ist hierbei jedoch die fiziert

libergreifende Steuerung durch ein Pro- Abbildung 14: Zertifizierte Lieferkette
duktmanagement und die kontinuierliche
Reflexion an Unternehmens- und Stra-
tegiezielen durch internes Kunden- Lie-
ferantenprinzip. Es werden dadurch ggf.
nicht flexibel genug wettbewerbsrelevan-
te Aspekte eingebunden und es entste-
hen Produkte, die technisch ausgereift

sind, jedoch ggf. nicht den Anspriichen
von Markt und Unternehmensstrategie
entsprechen.

Ubergreifendes Produktmanagement

Kriterienkatalog zur Initierung der Serienentwicklung

Crossfunktionale Entwicklungsteams mit Vertretern aus
allen betreffenden Fachbereichen

Internes Kunde-Lieferanten Prinzip

0% 25% 50%
Abbildung 15: Organisatorisches Zusammenspiel
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Unterstiitzungs- und Managementprozesse zur Produkt- und Prozessabsicherung

Projektmanagement

Reifegradmanagement

Anforderungs-
management
Anderungs-
management

Entwicklung Verifikation/
Produkt/Prozess Validierung

Fehlerbeseiti-

gungsprozess

Konfigurationsmanagement

—>
—|

Produktdatenmanagement (PDM)

Abbildung 16:Fir eine systematische Produkt- und Prozessabsicherung ist vollstéandige Prozesslandkarte erforderlich,

die dartiber hinaus vollstandig vernetzt ist

DerReifegradderOrganisationsstrukturen
ist hochst unterschiedlich ausgepragt.
Bereiche mit hohem Kundenfokus und
gesetzlichen Anforderungen sind bereits
in gutem Male systematisiert, jedoch sind
zusatzliche Aufwéande wie Lieferanten-
oder systematische  Vorentwicklung,
die erhebliche Nutzenpotenziale
bieten, mit einem Drittel Zielerreichung
vollig unzureichend betrachtet. Eine
Vernetzung der Organisationseinheiten
und damit einhergehende wirtschaftliche
und technische Absicherung wird nicht in
ausreichendem Mal3e durchgefuhrt.

Methoden/Tools

Kompetenzen/Rollen

Reifegrad der Prozesse und
Anbindung von Methoden und
Tools

Die Ausgestaltung einer vollstandigen,
abgestimmten und vernetzten
Prozesslandschaft ist mafgeblich
fur eine systematische Produkt- und
Prozessabsicherung. Hierbei sind vor
allem Prozesse des Risikomanagements
und der Qualitatssicherung zu betrachten,
da diese im Kontext einer ganzheitlichen
Produktabsicherung ausgelegt sind. Die
betrachteten Prozesse sind Abbildung 16
zu entnehmen.

75 % Absicherung

Strategie

abgestimmt

Organisation

abgestimmt

Prozess

abgestimmt

Methoden und Tools

abgestimmt

Kompetenzen

abgestimmt

0% 10% 20% 30%

Abbildung 17: Durchgéngigkeit der Absicherung von der Strategie bis zu den Kompetenzen
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Entwicklung
Produkt/ Prozess

Anforderungs-
management

Reifegrad-
management

Verifikation

Validierung
Risiko-
management

Konfigurations-
management

Daten-
management

25%
Abbildung 18: Prozesse mit den dazugehérigen Methoden/Tools

0%

Das Schaubild beschreibt die fur eine
systematische Produkt- und Prozessab-
sicherung erforderlichen Management-
aufgaben und ihre Verknipfungen uber
den Produktentstehungsprozess hinweg.
Ziel ist es, mittels der Prozesse durch die
Kundenforderung die Kundenerwartun-
gen zu erfullen.

Daher wurde in einem ersten Schritt der
Reifegrad der Einzelprozesse ermittelt
(vgl. dunkler Balken in Abbildung 18).
Hierbei zeigt sich, dass vom Kunden oder
durch Normen geforderte Prozesse, wie
strukturierte Entwicklungsprozesse, An-
forderungsmanage-
ment oder Verifika-

Ubergreifendes
Datenmanagement

stellt in Unternehmen

nach wie vor, eine
zentrale Herausfor-

tion und Validierung
einen hohen Reife-
grad aufweisen. Im-
merhin noch mehr
als die Halfte der

50% 75%

Verzogerungen in den nachgelagerten
Prozessen auslésen kdnnen (vgl. auch
Kapitel Teileabsicherung).

Hervorzuheben ist die Auspragung der
Werte fur Konfigurations- (37%) und Da-
tenmanagement (35%). Gerade vor dem
Hintergrund steigender Flexibilitat und
hoher Varianz in den Produkten, werden
diese Prozesse in Zukunft eine entschei-
dende Rolle spielen. So wird es notwen-
dig Konfigurationen flir bestimmte Pro-
dukte auch im Feld noch zu verandern.
Dies wiederum erfordert ein durchgangi-
ges Datenmanagement, das von der Ent-
wicklung bis zum Feldeinsatz einzelne
Produkte nachverfolgen kann und auch
deren Anderungen und Weiterentwick-
lungen nachvollziehen lasst. Hier konnten
jedoch nur ein Drittel der Unternehmen
den Nachweis erbringen, dass sie diese
Prozesse systematisch etabliert haben.

derung dar. Unternehmen  kdn-

nen strukturierte
Fehlerbeseitigung und anschliellendes
Anderungsmanagement vorweisen. Hier
gilt jedoch fur die andere Halfte dringen-
der Nachholbedarf, da nicht systematisch
geanderte Fehler und das dazugeho-
rige Ruckspielen in das Anforderungs-
management erhebliche Probleme und
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Zu den vorliegenden Prozessen mussen
entsprechende Methoden und Tools vor-
handen sein. Dazu zeigt Abbildung 18
den prozentuellen Anteil der Unterneh-
men mit Prozessen und entsprechenden
Methoden und Tools. Hierbei wurden
mogliche Prozesse und Tools abgefragt,
die in den jeweiligen Prozessen zum Ein-
satz kommen sollten. Es zeigt sich deut-
lich, dass die standardisierten Prozesse
noch unzureichend mit Methoden und
Tools hinterlegt sind. Hier bedarf es noch
einer weiteren Systematisierung und Ver-
knipfung.

Eine Ubergreifende Darstellung der ein-
zelnen Elemente zur Produkt- und Pro-
zessabsicherung gibt Abbildung 17.
Werden 75% aller geforderten Elemente
erfullt, ist die Reife der Produkt- und Pro-
zessabsicherung befriedigend.

Es konnen fir die einzelnen Phasen
deutliche Unterschiede herausgearbei-
tet werden. Im Bereich der strategischen
Ausrichtung konnten 40% der Unterneh-
men eine mindestens befriedigende Reife
erzielen. In allen anderen Bereichen le-
diglich zwischen 24% und 29%. Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass Uber
alle Elemente der Produkt- und Prozes-

sabsicherung in den befragten Unterneh-
men deutliches Verbesserungspotenzial
besteht.

Darliber hinaus wurde untersucht, wie
grofd der Anteil der Unternehmen ist, die
eine reife und durchgangig abgestimmte
Produkt- und Prozessabsicherung Uber
alle Elemente (von
der Strategie bis zu
den Methoden und
Kompetenzen) besit-
zen. Lediglich 20%
konnten nachweisen,
dass sie eine aus
der Strategie abge-
leitete Aufbau- und
Ablauforganisation besitzen, die auch
systematisch mit Methoden und Tools
hinterlegt ist und die die notwendigen
Kompetenzen bereitstellt.

Die Aufbau- und
Ablauforganisati-
on wird nur selten

systematisch aus der
Strategie des Unter-
nehmens abgeleitet.

Zur Verdeutlichung der fehlenden Abge-
stimmtheit und Durchgangigkeit kann das
Beispiel der Erstellung von Prifplanen
herangezogen werden (Abbildung 19).
Zur Erstellung eines optimalen Prifplans
werden in anderen vorgelagerten Prozes-
sen Informationen erzeugt, die genutzt
werden sollten.

Prifplan

93 %

o Arbeitsplan
oy 57 %

Erstmusterprifbericht

39 %

Abbildung 19: Vernetzung der Freigabemethoden

25 %

0/0 qv

Funktionsmalkonzept

50 %




So wird bereits im Anforderungsmanage-
ment ein Funktionsmalikonzept erzeugt,
dass die zu messenden Anforderungen
an die Funktionen und Komponenten
vorgibt. Jedoch lediglich 50% der Unter-
nehmen greifen auf diese Informationen
zu. Daruber hinaus werden im Laufe der
Entwicklung fur die einzelnen Funktionen
Musterstande erzeugt, die bereits gepruft
werden. Die Ergebnisse dieser Erstmus-
terprufberichte liefern wichtige Hinwei-
se uber die zu prifenden Eigenschaften

Projektreviews und Meilensteinanalysen

Machbarkeitsanalysen

Technologiefolgeabschatzung

Bewertung der Marktbedirfnisse und -anforderungen

Vorlaufiger Business Case

Kriterienkatalog zur Bewertung der Projekffortfihrung

der Komponenten und Funktionen. Es
nutzen allerdings lediglich knapp 40%
der Unternehmen diese Informationen.
Sowohl Funktionsmalikonzept als auch
Erstmusterprifbericht zusammen nutzen
nur noch ein Fiunftel der Unternehmen
bei der Erstellung der Prufplane. Es wird
deutlich, dass hier keine abgestimmten
Methoden und Tools fur die vorhandenen
Prozesse vorliegen.

66%
23%
6

6%

66%

0%
Abbildung 20: Entscheidung dber die Fortfiihrung eines Innovationsprojekts

25% 50% 75%



Reifegrad der Produkt- und
Prozessabsicherung in den
einzelnen Phasen des Life-
cycles

Frithe Phase

Zur Absicherung der frihen Phase ist es
notwendig eine ganzheitliche Bewertung
des neu zu entwickelnden Produkts oder
Geschaftsmodells vorzunehmen. Fir die
befragten Unternehmen sind hierbei vor
allem die wirtschaftlichen Erfolgsaus-
sichten ausschlaggebend, um dber die
Fortfihrung eines Innovationsprojekts zu
entscheiden (vgl. Abbildung 20). Gut zwei
Drittel der Unternehmen geben an, hier
vorlaufige Business Cases und Markt-
analysen zu nutzen. Ebenso viele Un-
ternehmen Uberprifen die grundlegende
technische Machbarkeit der Idee. Die
systematische Abschatzung der Folgen
fur das gesamte Unternehmen findet nur
unzureichend statt. Lediglich bei 23% der
Unternehmen konnte eine systematische
Technologiefolgeabschatzung  nachge-
wiesen werden.

Diese bezieht systematisch die Folgekos-
ten (etwa in Produktion und Kundenser-
vice sowie Recyclingkosten) mit ein und
ermoglicht so eine belastbare Aussage
Uber die Weiterfihrung von Projekten.

Die 76% der Unternehmen, die dies nicht
durchfiihren, laufen Gefahr, nicht hinrei-
chend ausgereifte Projektideen in die
Umsetzung zu treiben und somit Verluste
zu riskieren.

Wurde entschieden, dass ein Innovations-
projekt weiterverfolgt werden soll, muss
im nachsten Schritt die Verfugbarkeit der
bendtigten Technologien und Kompe-
tenzen gesichert werden. Jedoch geben
ein Drittel der Befragten an, die eigene
Technologiekompetenz nicht regelmaRig
zu bewerten (vgl. Abbildung 21). Es fehlt
das Wissen, ob das eigene Unternehmen
in der Lage ist, die bendtigten Technolo-
gien zu stellen oder ob externes Know-
how hinzugezogen werden muss. Falls
die Technologiekompetenz fehlt, kann
diese durch Weiterbildung der Mitarbei-
ter, Einstellung neuer Mitarbeiter, Zukauf
von Know-how etc. aufgebaut werden.
Daruber hinaus gilt es zu Uberprifen, wie
Know-how durch bestehende oder neue
Lieferanten hinzugezogen werden kann.

Far eine vollstandige Sicherstellung des
bendtigten Technologie-Know-hows soll-
ten in den Unternehmen systematisch
alle genannten Quellen gepruft und ge-
nutzt werden. Abbildung 21 zeigt daher
zusatzlich zur einfachen Verfugbarkeit
die Uberschneidungen (grau) der einzel-
nen vorhandenen MalRnahmen.

75%

50%

25%

0%

Bewertung eigener Aufbau von
Technologie- Kern
kompetenz Know-how

Know-how Know-how Materialgruppen-
bestehender neuer strategie
Lieferanten Lieferanten

Abbildung 21: Absicherung der Verfiigbarkeit bendtigter Technologien
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Es zeigt sich, dass nicht mal ein Viertel 0% 25% 50% 75%
der Befragten angibt, eine vollstandige
Absicherung der Verflugbarkeit bendtigter
Technologien sicherzustellen. Funktions-

muster 60%
Auffallig ist die geringe Bereitschaft, neue Produkt
Lieferanten hinreichend in den Innova-
tionsprozess einzubinden. Gerade vor i
dem Hintergrund, dass diese Projekte oft-
mals Spezial-Know-how bendtigen, wel- \ézzsfﬂgt' 55%
ches nicht selbst oder durch bestehen- Prozess
de Lieferanten abgedeckt werden kann,
birgt dies das Risiko von fehlerhaften .
Entwicklungen. Daher ist die Einbindung

Reviews und

in der friihen Phase bereits ein wichtiger
Meilenstein-

Erfolgsfaktor. Eine praventive Lieferan-

teneinbindung erfolgt Uber Audits und/ analyse
oder falls keine entsprechenden Lieferan-
ten gefunden werden kénnen, Uber eine _
Lieferantenentwick- D°k“n;2ptat'°n
Es existiert eine lung. Abbildung 22 yorentwicklungs-
geringe Bereitschaft, verdeutlicht, dass ergebnisse
neue Lieferanten jeweils nur die Half-

Abbildung 23: Dokumentation in der friihen Phase
(ausgewdhltes Beispiel)

te der Unternehmen
bereits entsprechen-
de Malnahmen

hinreichend in den
Innovationsprozess

mit einzubinden. rungen gerecht werden (vgl. auch Kapitel

umsetzt, die zur er-
forderlichen Qualifi-
kation der Lieferanten beitragen. Falls die
Lieferantenabsicherung nicht bereits pra-
ventiv durch eine Materialgruppenstra-
tegie oder eine Lieferantenentwicklung
erfolgt, missen die Lieferanten im Nach-
hinein wahrend des Entwicklungsprozes-
ses nominiert werden. Die hier nominier-
ten Lieferanten konnten jedoch noch nicht
in ausreichendem Male ihre Qualifikati-
on nachweisen, so dass ggf. Lieferanten
nominiert werden, die nicht den Anforde-

Qualifizierte Lieferanten

Lieferantenentwicklung
52 %

Auditierte Lieferanten
46 %

Abbildung 22: Lieferantengenerierung
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Lieferantenabsicherung).

Innerhalb der fruihen Phase werden be-
reits zahlreiche Informationen gesam-
melt, die im spateren Entwicklungsver-
lauf wertvollen Input liefern und daher
systematisch dokumentiert werden soll-
ten. Jedoch ist die bisherige Reife des
Datenmanagements fur diese Aufgaben
bisher noch unzureichend. Abbildung 23
verdeutlicht dies an einem ausgewahl-
ten Beispiel. Innerhalb der frihen Phase
werden bereits zahlreiche Tests zur Er-
mittlung der Machbarkeit und Fertigbar-
keit eines Produkts durchgefthrt. Diese
Versuche liefern wichtige Informationen
Uber Restriktionen und Beschrankungen
des Produkts, die in spateren Phasen zu
berucksichtigen sind. Jedoch dokumen-
tieren nur 41% der Unternehmen syste-
matisch die Ergebnisse dieser frihen Er-
probung.



100%

Die gewonnenen Erkenntnisse in die-
ser Phase konnen somit nicht mit in die
nachste Phase eingehen. Dadurch ent-
steht eine Licke in der Produkt- und Pro-
zessabsicherung. Um diese Licke zu
fullen muss ggf. schon zuvor verrichtete
Arbeit wiederholt werden.

Serienentwicklungsphase

In der Serienentwicklungsphase werden
die Anforderungen an ein Produkt und
Geschaftsmodell spezifiziert und umge-
setzt. Hierfur ist es zum Einen notwen-
dig die Anforderungen der Kunden zu
bericksichtigen, und zum Anderen die
Anforderungen an die Lieferanten klar zu
kommunizieren. Die jeweiligen Absiche-
rungsmafnahmen zur Sicherstellung der
Teilequalitat werden im Kapitel Teileabsi-
cherung beschrieben.

Ermittlung der Anforderungen

Die Entwicklungsphase schliet sich an
die fruhe Phase an. Nur 37% der Unter-
nehmen nutzen fur diesen Phasenuber-
gang einen standardisierten Kriterien-
katalog. Dies kann als eine Folge der
fehlenden Dokumentation und Bewertung
der frihen Phase angesehen werden.
Am Anfang der Serienentwicklungsphase
werden die Anforderungen des Kunden
ermittelt. Hierbei gilt es zu prifen, welche
Anforderungen in welchem Umfang und

welcher Qualitat zu erfillen sind.

Es bieten sich verschiedene Moglichkei-
ten an. So kénnen diese in einem standar-
disierten Lastenheftprozess festgehalten
werden, es kdnnen zusatzlich Qualitats-
sicherungsvereinbarungen getroffen wer-
den, die etwa Prif- und Qualitatssi-
cherungsverfahren festlegen. Daruber
hinaus koénnen die
Anforderungen auch
in Workshops mit den
Kunden, durch Re-
views oder durch ex-
tra eingerichtete Key
Accounts  ermittelt
werden. Die Umfrage ergab, dass stan-
dardisierte Verfahren, wie Lastenheftpro-
zesse und Qualitatssicherungsvereinba-
rungen von dem Grof3teil der Befragten
systematisch durchgefihrt werden. Zu-
satzliche Aufwande zur Ermittlung von
Anforderungen, die nicht in den genann-
ten Vertragswerken festgehalten werden,
werden jedoch von nicht einmal der Half-
te der Befragten durchgefihrt. Dies kann
jedoch dazu fuhren, dass Anforderungen
unvollstandig sind, nicht die richtigen
oder kritischen Merkmale geprift werden
und somit fehlerhafte oder im schlimms-
ten Fall gefdhrdende Produkte entwickelt
werden (vgl. Abbildung 24).

gig erhoben.

m Konsumguter

= Investglter

Anforderungen wer-
den nicht systema-
tisch und durchgén-

75% A

50% -

25% -

0% -

Ermittlung Ermittlung geforderter Initiierung von Key Account Initilerung von
der Produkt- Integrations- Kundenreviews
Kunden- und Prozess- Workshops
anforderungen freigaben zu Projektstart
(Lastenheftprozess) (QSV)

Abbildung 24: Ermittlung der Anforderungen bei unterschiedlichen Kundenarten
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Systematische Produkt- und Prozessfreigabe (QSV)

Einbindung der Lieferanten

In nahezu allen Produkten und Ge-
schaftsmodellen sind Bestandteile, die
von externen Partnern zugeliefert wer-
den, enthalten. Daher ist die frihzeitige
und systematische Einbindung der Liefe-
ranten in den Serienentwicklungsprozess
ein entscheidender Erfolgsfaktor. Die
Anforderungen an die Produkte und de-
ren Herstellung missen den Lieferanten
klar kommuniziert werden. Hierbei nutzen
Unternehmen neben Lastenheften auch
Qualitatssicherungsvereinbarungen, In-
tegrationsworkshops und Reviews.

Standardisierte Lastenheftprozesse kom-
men nur bei 57% der Befragten zum
Einsatz. Dabei sind im Lastenheft die
genauen Produktinformationen und -defi-
nitionen enthalten. Ohne diese kann der
Lieferant die Qualitat nicht absichern.
Zudem geben nur ein Drittel der Unter-
nehmen an, dass sie allen Lieferanten
Lastenhefte geben. Im Gegensatz zum
Lastenheftprozess fallt die systematische

Lastenheftprozess
vereinzelt mit einigen Lieferanten
Nach Beauftragung mit allen Lieferanten

RegelmaRige Reviews

Integrations-Workshops
Beteiligung aller betreffenden Fachbereiche

Standardisierte Schulungsunterlagen

Projekt- bzw. kooperationsspezifische
Informationsunterlagen

Standardisiertes Vorgehen (incl. erfahrenem

6%

Produkt- und Prozessfreigabe durch
Qualitatssicherungsvereinbarungen re-
lativ hoch aus. Dies bedeutet jedoch im
Umkehrschluss, dass 14% der Unterneh-
men Inhalte einer Qualitatssicherungs-
vereinbarung definieren, ohne zuvor
Produktdefinitionen festzuschreiben. Die
Produktanforderungen werden also erst
im Laufe der Zeit gebildet. Dies erklart,
warum mehr Unternehmen regelmaRige
Reviews durchfihren als Lastenhefte ver-
geben. Es ist anzunehmen, dass sich in
den regelmafigen Reviews erst Anforde-
rungen bilden, die dann in den Qualitats-
sicherungsvereinbarungen festgehalten
werden.

Nur ein geringer Teil der Unternehmen
nutzt Integrationsworkshops. Am er-

staunlichsten ist hier, dass im Falle der
Durchflihrung von Integrationsworkshops
diese nicht standardisiert (mit Schulungs-
unterlagen und Informationsmaterialien)
durchgefuhrt werden.

22%

0,
Workshop- Moderator) 10%

0% 25%
Abbildung 25: Einbindung des Lieferanten in den Serienentwicklungsprozess

50%
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Serienphase

In der Serienphase werden die Produk-
te aus der Entwicklung in den Anlauf und
die Serienproduktion tberfihrt.

75%

50%

25%

0%

@ Absicherung Anlauf & Absicherung der

neuer Produkte laufenden Produktion

Abbildung 26: Durchschnitt der Absicherung beziiglich
Anlauf und Produktion

Abbildung 26 zeigt die erreichten Durch-
schnittswerte bezlglich des Anlaufs
neuer Produkte und bereits laufender
Produktion. Es fallt auf, dass die Phase
der Produktion im Vergleich gut organi-
siert und standardisiert und daher auch
dementsprechend abgesichert ist, jedoch
hangt die Absicherung des Anlaufs neuer
Produkte hinterher. Hier wurden durch-
schnittlich nicht einmal 50% Reife er-
reicht. Durch geordnete und abgesicherte
Anlaufphasen kdnnen zahlreiche Fehler
in der Produktion vermieden werden, und
auch erhebliche Kosten flr fehlerhaft pro-
duzierte Teile eingespart werden.

Der Ubergang aus der Serienentwick-
lung in die Phase der Serie wird durch
das bereits beschriebene Fehlen eines
durchgangigen Datenmanagements er-
schwert. (Nur 35% der Unternehmen;
vgl. Abbildung 18). Durch das Fehlen von
Datenmanagement folgt, dass Anderun-
gen, die innerhalb von Serienentwicklung
oder Anlauf entstehen, nicht ausreichend
dokumentiert und an alle relevanten Stel-
len kommuniziert werden. Es kommt zu
Risiken bei Anderungen (etwa Umbau-
ten, Fertigungslayout, Prifplanung) durch
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fehlende oder fehlerhafte Informationen

aus der Planung.

Dariliber hinaus konnte ermittelt werden,
dass die in der Serienentwicklung genutz-

ten  Absicherungs-
methoden im Anlauf
nicht ausreichend
Eingang finden.

Abbildung 27 zeigt
dies anhand eines
Beispiels. 78% der

Auf eigene Prozesse

gerichtete Absiche-

rungsmechanismen
werden in der Se-

rie genutzt, jedoch

Unternehmen nutzen kaum Absicherung
die Failure Mode and zum Kunden oder
Effects Analysis. Da- Lieferanten.

von nutzt jedoch ein

Finftel die Ergeb-

nisse nicht fur die Anlaufphase und die
Umsetzung der Produktion. Innerhalb der
Produktion sind deutliche Unterschie-
de bei der Reife der einzelnen Absiche-
rungsmaflnahmen erkennbar.

= FMEA
= Nutzen FMEA-Ergebnisse nicht
" kein FMEA

58%

20%

Abbildung 27: Failure Mode and Effects Analysis

In Abbildung 28 ist zu sehen, dass Ab-
sicherungsmalRnahmen, wie regelma-
Rige Qualitatskontrollen, Mitarbeiterein-
bindung in den Qualitatsregelkreis oder
End-of-Line Tests relativ hoch ausfallen.
Die genannten Beispiele sind Malinah-
men, die intern durchgefiihrt werden und
ggf. auch von Kunden auditiert werden.
Sie steigern die Leistungsfahigkeit der
eigenen Produktion. Deutlich schlechter
ausgepragt sind Mallnahmen, die direkt
auf Lieferanten wirken oder die Interakti-
on mit Kunden verlangen.



Nutzung der Qualitatsinformationen des Kunden

Zertifiziertes und rezertifiziertes
Qualitatsmanagementsystem

Wareneingangskontrolle mittels Prufstrategie

Qualitatskontrollen mittels Prifplanung
(Zwischenprifungen)

End-of-Line Tests

Mitarbeitereinbindung in Qualitatsregelkreis

87%

69%

62%

65%

0%

25% 50% 75%

Abbildung 28: AbsicherungsmalBnahmen im Rahmen der Produktion

Auffallig sind die niedrigen Werte bei
Wareneingangskontrollen und bei der
Nutzung von Qualitatsinformationen
des Kunden. Gerade bei dem hohen
Anteil von Unternehmen, die auf Ware-
neingangskontrollen verzichten, werden
Fehler, die durch defekt gelieferte Teile
entstehen, entweder erst innerhalb der
laufenden Produktion entdeckt oder ggf.
mit ausgeliefert. Kritisch wird es, wenn
es zu den fehlenden Wareneingangs-
kontrollen auch keine Qualitatskontrollen
gibt und erst beim End-of-Line Test fest-
gestellt wird, dass das Produkt nicht den
Vorgaben entspricht. Der niedrige Wert
der End-of-Line Tests erhdht zudem das
Risiko an Produktricklaufen, da Informa-
tionen zum Warenausgang fehlen. Daher
muss fur eine umfassende Produktabsi-
cherung die Qualitatskontrolle mit einer
Wareneingangskontrolle einhergehen.

Des Weiteren werden die Qualitatsinfor-
mationen des Kunden aus dem Feld nicht
vollstéandig genutzt, obwohl 87% angeben
ein zertifiziertes und rezertifiziertes Qua-
litdtsmanagementsystem zu besitzen,
welches genau dieses beinhalten sollte.
Die Informationen sind notwendig, um
Fehlerwiederholungen zu vermeiden, die
Produktion zu optimieren und bei Fehlern
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am Produkt, auch Haftungsrisiken entge-
genzuwirken.

AbsicherungsmaRBnahmen fur Pro-
dukte im Feld

Im Anschluss an die Produktion eines
Produktes wird dieses an den Kunden
ausgeliefert. Auch nach Auslieferung der
Produkte sind Absicherungsmalinahmen
erforderlich. Diese dienen vor allem dem
frihzeitigen Erkennen von Fehlern zur
Vorbeugung von Haftungsrisiken, Image-
verlusten etwa durch Rickrufe und der
Verbesserung zukulnftiger Produkte und
Geschaftsmodelle. Diese Phase wird im
Weiteren als Feldphase bezeichnet.

Innerhalb der Studie wurden zahlreiche
Malnahmen zur Produkt- und Prozess-
absicherung im Feld erfragt. Abbildung
29 fuhrt hierbei Mallnahmen auf, die
standardisiert produktibergreifend umzu-
setzen sind. So ist es notwendig, inner-
halb der Feldphase gezielt Informationen
Uber die eigenen Produkte und ihr Verhal-
ten auszuwerten.

Die Maoglichkeiten hierfir werden nur
von der Halfte der Unternehmen ausge-
schopft. 54% der Unternehmen werten
systematisch Schadensfalle aus, um
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Langzeittests Analyse von Befragung zur Auswertung frei Frihes Testen von
eintretenden Kundenzufriedenheit verfugbarer Produktfunktionen
Schadensféllen Informationen

Abbildung 29: Methoden zur Uberwachung der Produkte und Geschéftsmodellen im Feld

weitere Rickschlisse auf die Produkte im  Ergdnzend zu diesen standardisierten
Feld zu ziehen. Jedoch kam es in diesen  Methoden zur Feldbeobachtung sind in
Fallen bereits zu schadhaften Produkten.  Abbildung 30 weiterfGhrende Mafnah-
Praventive MalRnahmen, wie aktive Kun-  men abgebildet.

denbefragungen eigenstandige Langzeit-

tests im Feld oder Testen der Funktio-

nen unter Realbedingungen fuhren nicht

einmal die Halfte der Befragten durch.

Uberwachung der  Analyse von Analyse von Abrufen von  Ubermittiung von Predictive
Leistungs- Konkurrenz- drohenden Zustandsdaten Nutzungs/ Maintenance
fahigkeit/ produkten Schadensfallen aus Nutzerdaten

-erbringung dem Feld vom Kunden

von Lieferanten
Abbildung 30: Weiterfiihrende Methoden der Uberwachung der Produkte und Geschéftsmodelle im Feld
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Hier sind MalRnahmen aufgefiihrt, welche
eine praventive Fehlervorhersage ermég-
lichen. Diese werden durchschnittlich von
40% der Unternehmen durchgefuhrt. Im-
merhin 56% der Unternehmen versuchen
Schadenfélle vorherzusehen und stitzen
dies vorrangig auf Zustandsdaten oder
Leistungskennzahlen, die sie von Dritten

m Reklamationsprozess

= Reklamationsprozess ohne Lessons Learned

= Kein Reklamationsprozess

zur Verflgung ge-

Sehr gut systemati- stellt bekommen. Nur 56%
siert ist der Umgang ein Drittel der Unter-
mit Reklamationen nehmen ruft jedoch

. eigenstandig Nut- .

und Schadensféllen. zungsdaten  seines 24%

Eine proaktive Ver-
meidung von Scha-
densféllen durch
Datenanalysen wird
Jedoch von nur we-
nigen Unternehmen
durchgeftihrt.

Produkts ab und ver-
sucht aufbauend auf
diesen Echtzeitdaten
ein vorausschauen-
des  Wartungssys-
tem zu etablieren.
Eine proaktive Ver-

meidung von Defek-

ten und Schaden ist
demnach bei der Mehrheit der Unterneh-
men nicht etabliert.

Kommt es wahrend der Nutzungsphase
zu Reklamationen sollten diese in einem
standardisierten Verfahren, dem s.g. Re-
klamationsprozess, abgearbeitet werden.
Aus Abbildung 31 wird ersichtlich, dass
der Grolteil der Unternehmen (80%) Uber
diesen standardisierten Reklamations-
prozess verflgt.
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Abbildung 31: Fehleridentifikation durch Reklamations-
prozess

In der Grafik wird jedoch auch ersichtlich,
dass nur die Halfte der Unternehmen die-
sem auch einen Prozess zum Abstellen
von Wiederholfehlern wie zum Beispiel
einen Lessons Learned Prozess oder
Kontinuierlicher Verbesserungsprozess
angegliedert hat. Das bedeutet, dass
Fehler bekannt sind und ggu. den Kunden
abgestellt werden, aber nicht versucht
wird diese nachhaltig fir zuklnftige Pro-
dukte abzustellen. Reklamationen diirfen
jedoch nicht nur verwaltet werden, son-
dern mussen als wertvolle Information ftr
die Entwicklung betrachtet werden.
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Durchgangige Produkt- und
Prozessabsicherung durch
Technologie-, Teile- und Lie-
ferantenabsicherung

Technologieabsicherung

Fur eine erfolgreiche Technologieabsi-
cherung ist es notwendig, alle Informatio-
nen, die Aufschluss Uber Risiken oder zu-
verlassigkeitsrelevante Aspekte geben,
zu kennen und zu analysieren. Hierfur ist
die Nutzung einer breiten und flachende-
ckenden Informationsbasis notwendig.
Abbildung 7 stellt die ermittelten Informa-
tionsquellen gegeniber.

Es wird deutlich, dass die Mehrheit der
Unternehmen lediglich Quellen nutzt, die
dem Market-Pull-Prinzip folgen (Wettbe-
werbsbeobachtung, Produkt-, Markstra-
tegie, Marktbedurfnisse). Informationen
Uber innovative Technologien (Technolo-
gy-Push), werden nur von einer Minder-
heit der Unternehmen genutzt. So nutzt
nicht einmal die Halfte der Unternehmen
Technologiescouting, oder eine Zusam-
menarbeit mit Forschungseinrichtungen.
Besonders bemerkenswert ist, dass inter-
ne Informationsquellen, wie Vorschlags-
wesen, Innovationsgremien oder Work-
shops, kaum Beachtung finden.

Die Informationen aus dem Technolo-
giescouting und -monitoring stellen eine
besonders wertvolle Quelle fur die Tech-
nologieabsicherung
dar. Hier werden
Informationen  Uber
Anwendungsfelder,
Leistungsfahigkeiten
und Grenzen von
innovativen Techno-
logien  zusammen-
getragen. 49% der
Unternehmen geben an, hier systema-
tisch vorzugehen. Innerhalb der Umfrage
wurde jedoch die systematische Nutzung
verschiedener Informationsquellen hin-
terfragt.

Abbildung 32 verdeutlicht, dass diese
trotz gegenteiliger Angaben nicht durch-
gehend genutzt werden. Daher kann dem
Technologiescouting und -monitoring le-
diglich eine Reife von 26% nachgewiesen
werden. Es kann geschlussfolgert wer-
den, dass die notwendigen Informationen
fur eine systematische Technologieabsi-
cherung nicht in hinreichendem Male zur
Verfigung stehen.

Die Unternehmen
orientieren sich bei
der Identifikation
neuer Geschéftsfel-
der liberwiegend am
Wettbewerb.

il

Techno- Fach-  Patente Wett- Mitarbeiter/ Kon- Messen Lieferanten Kunden Open
logie- literatur bewerbs- Betrieb- ferenzen Innovation
scouting beo- liches
& bach- Vorschlags-
-monitoring tung wesen

Abbildung 32: Kontinuierliches Technologiescouting und -monitoring
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Technologieabsiche-

Neben der Informationsbeschaffung fur
die Technologieabsicherung bedarf es
der umfassenden Verifikation der Tech-
nologien. Bereits in Abbildung 9 wurde
ersichtlich, dass hier nur die Halfte der
Unternehmen strukturiert alle Risiken
identifizieren. Die ermittelten Risiken flie-
Ren jedoch nicht in ausreichendem Male
in die Entscheidung zur Uberfiihrung der
Technologien in Serienentwicklungspro-
zesse ein, (vgl. wie Abbildung 33). Zwar
werden Machbar-
keitsanalysen  oder

rung erfolgt nur nach
wirtschaftlichen und
technischen Ge-
sichtspunkten. Sys-
tematische Folgeab-
schétzungen werden

marktwirtschaftliche
Potenziale ermittelt,
jedoch finden kaum

systematische  Ab-
schatzungen  statt,
die Auskunft Uber

selten durchgefiihrt.

die zu erwartenden

Auswirkungen  ge-
ben. Die Machbar-
keitsanalysen  stlt-

zen sich jedoch nur auf die technische
und wirtschaftliche Machbarkeit. Eine
umfangreiche Bewertung, welche Risiken
die Technologien beinhalten, ist so kaum
moglich.

Zusatzlich fehlt bei ebenfalls drei Viertel
der Unternehmen ein standardisierter

Projektreviews und Meilensteinanalysen

Machbarkeitsanalysen

Technologiefolgeabschatzung

Bewertung der Marktbediirfnisse und -anforderungen

Vorlaufiger Business Case

Kriterienkatalog zur Bewertung der Projektfortflihrung

Kriterienkatalog, der tber die Fortfihrung
eines Innovationsprojekts auf Basis um-
fassender Risikoindikatoren entscheiden
hilft. Daher muss davon ausgegangen
werden, dass drei Viertel der Unterneh-
men kaum systematisch eine Techno-
logieabsicherung bis zum Ende durch-
fuhren. So werden ggf. nicht fruhzeitig
unprofitable Projekte identifiziert und
ausgesondert.

Weiterhin fallt auf, dass an dieser Stelle
regelmaflige Projektreviews sowie Be-
wertungen von Marktbedurfnissen und
-anforderungen durchgefiihrt werden,
jedoch ein standardisierter Kriterienka-
talogs zur Bewertung der Projektfortflih-
rung nur 24% erreicht. Die Bewertung
solcher Projekte erfolgt demnach intuitiv
und wird wahrscheinlich von einzelnen
Personen festgelegt.

Teileabsicherung

Das Gerdst fur eine gut funktionierende
Teileabsicherung bildet ein ausgereifter
Produktentstehungsprozess. Bereits im
Kapitel Reifegrad der Organisationstruk-
turen wurde Uber die recht unterschied-
liche Reife der Prozesse diskutiert (vgl.
auch Abbildung 34). Angenommen wird,
dass ca. 60% der Unternehmen einen

66%

23%

66%

66%

0% 25% 50% 75%

Abbildung 33: Entscheidungsfindung zur Fortfiihrung eines Projekts
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Ubergreifende
Meilensteinsystematik
100%

Durchgangiger Strukturierter Lastenheftprozess

Datenmanagementprozess ‘\
e >
Konfigurationsmanagement fiir ". Svstematischer
Produkt-, Entwicklungsstand- und l Fehlerb);seiti UNASDIOZESS
Variantenkonfiguration A‘ gungsp
RS —°
e
v Methodisches

\ " Anderungsmanagement
Vi
Durchgangiges

Produkt- und Prozessfreigabe Reifegradmanagement

Kontinuierlicher
Risikomanagementprozess

Abbildung 34: Prozesslandkarte fiir Teileabsicherung

standardisierten, wenn auch nicht kom-  Hierbei folgen die Teilprozesse einer de-
plett vollstandigen, Produktentstehungs- finierten Struktur, die aufeinander auf-
prozess nachweisen koénnen. Fir eine baut. Angefangen wird diese Struktur
umfangreiche Teileabsicherung ist es  (Abbildung 35) mit den Festlegungen der
jedoch zwingend erforderlich, dass die  Produktfunktionen, -beschaffenheit, -de-
einzelnen Bausteine des Produktentste- finitionen aus den Forschungs- und Ent-
hungsprozesses auch systematisch mit-  wicklungsprozessen, welche im
einander verknupft sind.

75%

50%

25%

0%

LH LH&MS LH&MS&PPF LH&MS&PPF & LH&MS&PPF &
FBP FBP&AM
Abl/):;/d?jnit\?i yimetzung der Te/lprozesse LH Lastenheftprozess FBP Fehlerbeseitigungsprozess
Im FroauKtentstenungsprozess MS Meilensteinsystematik AM Anderungsmanagement

PPF | Produkt- und Prozessfreigabe
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Lastenheft formuliert werden. Es wer-
den alle Anforderungen beschrieben,
die der Kunde an das Produkt oder die
Dienstleistung stellt. Diese Anforderun-
gen werden in einem strukturierten Las-
tenheftprozess erfasst. Bereits 30% der
Befragten Unternehmen konnten keinen
Lastenheftprozess nachweisen. Sind die
Anforderungen  an
das Produkt oder die

Technologieabsiche-
rung erfolgt nur nach
wirtschaftlichen und
technischen Ge-
sichtspunkten. Sys-
tematische Folgeab-
schéatzungen werden
selten durchgefiihrt.

Dienstleitung  defi-
niert, werden diese
in einem strukturier-
ten Phasenplan mit
einer Meilensteinsys-
tematik  festgelegt,
um die Fertigstellung
des Produkts bzw.

50%

25%

Prozesses  struktu-
riert zu erreichen.

Im nachsten Schritt erfolgt eine Produkt-
und Prozessfreigabe, fur die Verifikation
und Validierung. Diese einfache Kette
von Anforderungsdefinition bis Freigabe
konnten 66% der Unternehmen nachwei-
sen.

Wurden Produkte oder Prozesse nicht
freigegeben, ist Ublicherweise eine Ab-
weichung oder ein Fehler die Ursache,

welche behoben werden muss. Im Feh-
lerbeseitigungsprozess wird daher nach
der Ursache und einer Losung des Pro-
blems gesucht. Ein Viertel der Unterneh-
men, welche die bisherigen Prozesse
durchgangig nutzen, springt an dieser
Stelle ab. Ein systematischer und struk-
turierter Fehlerbeseitigungsprozess st
unabdingbar fiir eine sichere Problemlo-
sung im Produktentstehungsprozess und
damit auch fur eine hinreichende Teileab-
sicherung.

Die Lésung eines Problems erfordert eine
Anderung am Produkt oder Prozess, wel-
che in einem strukturierten Anderungs-
management abgearbeitet werden muss.
Ziel des Anderungsmanagements ist es,
wahrend des Produktentstehungsprozes-
ses aufkommende Anderungen in einer
strukturierten Weise aufzunehmen, zu
spezifizieren, zu bewerten, abzustimmen,
umzusetzen und zu dokumentieren, um
so die Termintreue sicherzustellen. Der
Kreislauf schliet damit, dass durch das
Anderungsmanagement das Lastenheft
gegebenenfalls korrigiert werden muss.

Lillial

0%

Reifegrad- Beobach- Reifegrad- Soll-Ist- Frihzeitige Mit Kunden Mit Uber- Uber-
manage- tung indikato-  Vergleich  Einbindung PEP greifenden/  Wachung
ment Reifegrad- ren gesamter  einher- generischen  Produkt-/
index Lieferkette gehender PEP Prozessreife
Prozess einhergehen-
der Prozess

Abbildung 36: Bestandteile des Reifegradmanagements bei den Unternehmen
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So eine durchgehende Verkettung vom
Lastenheftprozess bis zum Anderungs-
management konnten nur 43% der Un-
ternehmen nachweisen. Trotz des hohen
Erreichungsgrads der einzelnen Prozes-
se (Abbildung 34), werden diese nicht
durchgangig angewendet. Diese Vermu-
tung deckt sich mit dem niedrigen Errei-
chungsgrad des durchgangigen Daten-
managements von 35%, denn flr einen
nachhaltigen Fehlerbeseitigungsprozess
mit Anderungsmanagement bildet ein
ubergreifendes Datenmanagement die
Grundlage.

Die Wertschopfung innerhalb der Pro-

zustellen, ob alle Designunterlagen und
Spezifikationsanforderungen vom Liefe-
ranten richtig verstanden wurden und ob
die Fertigung in der Lage ist, Produkte
herzustellen, die diese Forderungen wah-
rend eines tatsachlichen Produktionslau-
fes (Serienlaufes) mit

der vprgegebenen Technologieabsiche-
Produktionsrate er-
fillen. rung erfolgt nur nach

Bis hierher kann die
Meilensteinsyste-
matik jedoch nur als
reaktiv. angesehen
werden. MaRnahmen

wirtschaftlichen und
technischen Ge-
sichtspunkten. Sys-
tematische Folgeab-
schéatzungen werden

duktentstehung wird in einer effizien-
ten und zielorientierten Arbeitsweise
Uber Meilensteine (oder Synchropunk-
ten, Quality Gates, Gateways) gesteu-
ert. Diese Meilensteinsystematik wird
von den meisten Unternehmen umge-
setzt (Abbildung 37). Bei drei Viertel der
Unternehmen bildet eine Produkt- und
Prozessfreigabe das Ende des Entwick-
lungsprozesses und schliefdt sich daher
an die Meilensteinplanung an. Zweck der
Produkt- und Prozessfreigabe ist es fest-

100%

75%

50%

25%

0%

MS MS & PPF MS & PPF &
RGM
MS Meilensteinsystematik
PPF | Produkt- und Prozessfreigabe
RGM Reifegradmanagement

Abbildung 37: Verteilung von reaktiver zu préventiver
Meilensteilsystematik
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werden erst dann
ergriffen, falls das
Zielkriterium an den
Synchronisationspunkten nicht erreicht
wurde.

Hilfe schafft ein Reifegradmanagement,
indem ein permanenter Soll-Ist-Vergleich,
anhand definierter Kriterien stattfindet.
Reifegradmanagement ermaoglicht, die
Zielerreichung von Meilensteinen auch
im laufenden Prozess zu ermitteln und
so frihzeitig einzugreifen, falls eine Ab-
weichung zum geplanten Meilenstein
besteht. Jedoch nutzt nicht einmal die
Halfte der Unternehmen eine derartige
praventive Absicherung.

Hinzu kommt, dass nicht alle Unterneh-
men mit einem Reifegradmanagement
standardisierte Reifegradindikatoren
festgelegt haben (vgl. Abbildung 36).
Ohne diese Indikatoren sind regelmafige
Soll-Ist-Betrachtungen jedoch nicht ziel-
fuhrend, da keine praventive Betrachtung
des Meilensteins stattfindet.

Die fehlende Durchgangigkeit von Pro-
zessen setzt sich im Risikomanagement-
prozess fort. Untersucht wurde, ob die
Unternehmen die Informationen aus dem
Risikomanagement gezielt nutzen und
kontinuierlich aktualisieren. Auffallig ist,
dass nicht einmal die Halfte (42%) Risi-
koindikatoren Uberhaupt Uberwacht und
dokumentiert und davon wiederum nicht
mal die Halfte dies nach den Richtlinien
der ISO/DIN 31000 tut (vgl. Abbildung
38).

selten durchgefthrt.



m (berwacht und dokumentiert
= nach DIN 31000 tiberwacht und dokumentiert

= keine strukturierte Uberwachung

Abbildung 38: Kontinuierliche Uberwachung von Risiken

Potenzielle Produkt-
und Prozessrisiken
werden nur einmalig
im Prozess erhoben
und nicht kontinuier-
lich verfolgt und
aktualisiert.

Lastenheftvorlage als standardisiertes Layout

Auf synchronisierten Kunden PEP angepasstes
Lastenheft

Auf Ubergreifenden/ generischen PEP angepasstes
Lastenheft

Abteilungsiibergreifender Lastenheftprozess

Festlegen von Produkteigenschaften/
Anwendungsmoéglichkeiten

Es ist zu vermuten,
dass Risiken ledig-
lich zu Prozessbe-
ginn hinsichtlich
Eintrittswahrschein-
lichkeit und Auswir-
kungen analysiert
werden und nicht
weiterhin kontinuier-
lich verfolgt werden.

Fir eine effizien-

Lastenheftprozess

te Teileabsicherung ist die Erflullung der
Kundenanforderungen der wichtigste
Faktor. Daher wurde nun detaillierter die
Erfassung der Kundenanforderungen und
die Sicherstellung von deren Erfillung
betrachtet. Bereits festgestellt wurde,
dass zur Ermittlung der Kundenanforde-
rungen 71% der Unternehmen angaben,
einen Lastenheftprozess durchzufiihren.
Aus Abbildung 39 geht jedoch hervor,
dass dieser zum grofRen Teil nicht stan-
dardisiert und nicht crossfunktional abge-
stimmt durchgefuhrt wird.

Erstaunlich ist, dass ein Finftel der Teil-
nehmer zwar angeben grundsatzlich ei-
nen Lastenheftprozess zu flihren, die
Definition der Produkteigenschaften dort
aber nicht in ausreichendem Malke statt-
findet.

Sind die Produkteigenschaften zuvor je-
doch unzureichend definiert, kann im
Prozess der Produkt- und Prozessfreiga-
be keine Aussage getroffen werden, ob
das Produkt/ der Prozess die erforderte
Qualitat, Funktionalitat und Glite besitzt.
Das Produkt oder der Prozess kann so-
mit nicht Uber das Lastenheft abgesichert
werden.

0%

Abbildung 39: Aufschliisselung Lastenheftprozess
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Teileabsicherung in der Fertigung

Die Fertigung eines Produktes erfordert
sichere Prozesse, die das Produkt in ge-
winschter Qualitdt herstellen. Hierfir
muss vor der ersten Produktion ein Pro-
zessfahigkeitsnachweis erbracht werden,
um die Reproduzierbarkeit der Herstel-
lung eines Produktes gewahrleisten zu
konnen.

Ist dies erfolgt, kann der Prozess freige-
geben werden. Der Fahigkeitsnachweis
der Prozesse ist ein integraler Bestand-
teil der Produkt- und Prozessfreigabe.
Demnach misste der Erflllungsgrad des
Prozessfahigkeitsnachweises (Abbildung
40) gleich dem der Prozessfreigabe (Ab-
bildung 34) sein. Allerdings fallt der Pro-
zessfahigkeitsnachweis um 15% geringer
aus, als die Prozessfreigabe. Hier gilt zu
untersuchen, ob dadurch nicht gepruifte
und hinreichend fahige Prozesse freige-
geben werden und somit Fehler innerhalb
der Produktion entstehen.

Weiterhin wird aus Abbildung 40 ersicht-
lich, dass ein Drittel den Anlauf neuer
Produkte nicht durch einen Produktions-
lenkungsplan absichert, die Halfte der
produzierenden Befragten flihrt keinen
standardisierten Werkzeugtest und -vali-
dierung durch und hat keinen Priufmittel-
fahigkeitsnachweis.

Nur einem Drittel der Unternehmen konn-
te eine hinreichende Absicherung der Lo-
gistik nachgewiesen werden. Als Folge
dessen kann es zu Stérungen im Mate-
rialfluss kommen, was zu Lagerungskos-
ten und Zeitverlusten fuhrt.

In Hinsicht auf den Reklamationsprozess
(Abbildung 41) soll erreicht werden, dass
mit Erkenntnissen aus dem Feld neue
und bereits laufende Produkte abgesi-
chert werden. Um hier schnell und effi-
zient MalRnahmen ergreifen zu kdnnen,
sind Informationen Uber den Kunden und
den Gebrauch (Tracebility downstream)
als auch zum Lieferanten (Tracebility
upstream) notwendig. Im Schadensfall
wird es somit mdglich sein, betroffene
Kunden auszumachen und vor weiteren
Schaden zu schiitzen oder den Lieferan-
ten zu identifizieren, welcher mangelhaf-
te Produkte oder Teile geliefert hat. Das
Wissen Uber einen Schadensfall kann so-
wohl reaktiv als auch praventiv erfolgen.
Letzteres ist anzustreben, damit die Kun-
denzufriedenheit nicht belastet wird.

Fir eine praventive Schutzmalnahme ist
ein kontinuierlicher Datenfluss, beispiel-
weise mittels predictive Maintenance,
anzuraten. Aus Abbildung 41 geht hervor,
dass nur ein kleiner Teil der Unterneh-
men praventiv handelt und aktiv zur Vor-
beugung Informationen Uber das eigene
Produkt einholt.

Prozess- Produktions- Werkzeugtest/
fahigkeits- lenkungsplan -validierung
nachweis

Abbildung 40: Absicherung Anlauf neuer Produkte
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Lieferanten werden
nicht systematisch in

Prozessfreigaben

Im Schadensfall wird von den meisten
Unternehmen schnell und standardisiert
gehandelt. Dies bedeutet, dass Prozesse
fur einen Reklamationsprozess vorhan-
den und Fehler erkannt werden, jedoch
haben 40% keinen hinreichenden Pro-
zess zum Abstellen von Wiederholfeh-
lern. Nachfolgend hergestellte Produkte
werden somit nicht Gber die bereits im
Feld befindlichen Produkte abgesichert,
denn die gewonnen Erkenntnisse aus
dem Reklamationsprozess werden nicht
genutzt.

Lieferantenabsicherung

Daneue Technologien und Produktei.d.R.
nicht ausschlieBlich durch das eigene
Unternehmen erstellt werden, ist parallel
zur Technologie- und
Teileabsicherung die
Einbindung und Ab-
sicherung der Liefe-
ranten vorzunehmen.
So wird gewahrleis-
tet, dass diese in der
Lage sind die neuen
Umfange in gewinschter Qualitat und Zu-
verlassigkeit herzustellen.

Produkt- und

integriert.

Eine umfassende Madoglichkeit der Lie-
ferantenabsicherung bietet eine syste-

Produktriickverfolgbarkeit zum Kunden (Traceability

downstream)

Produktriickverfolgbarkeit zum Lieferanten (Traceability

upstream)

Standardisierter Reklamationsprozess

Einbindung der Fachabteilung in sicherheitsrelevante

Reklamationen

Schnelle Information der betroffenen Kunden

Standardisierte Datenschnittstelle zur

Informationsbeschaffung

Kontinuierlicher Datenfluss Gber Systemzustand

Systematische Dokumentation der Reklamationen

Standardisierter Prozess zum Abstellen von

Wiederholfehlern (z.B. Lessons Learned oder KVP)

Abbildung 41: Reklamationsprozess
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matische Materialgruppenstrategie. Die
Materialgruppenstrategie beschreibt ein
Konzept der koordinierten funktionsiber-
greifenden Planung und Realisierung von
Beschaffungs- und Versorgungsprozes-
sen. Hierbei werden Lieferanten in meh-
reren Stufen bewertet, und ggf. qualifi-
ziert, bevor sie in die Wertschopfung mit
einbezogen werden. Ziel ist es, auf diese
Weise eine diverse Lieferantenbasis mit
allen bendtigten Qualifikationen aufzu-
bauen und zu pflegen.

Die Umfrage ergab, dass 46% der Unter-
nehmen den Grundsatzen einer Material-
gruppenstrategie folgen. Dies bedeutet,
es wird die Leistungsfahigkeit der Liefe-
ranten systematisch erhoben und abge-
sichert (etwa durch Audits und stichpro-
benartige Kontrollen). Die Mehrheit der
Unternehmen wahlt jedoch Lieferanten
aus und schlief3t mit ihnen lediglich Qua-
litdtssicherungsvereinbarungen (71% vgl.
Abbildung 44). Dies kann bei nicht hinrei-
chend qualifizierten Lieferanten jedoch
zu fehlerhaften Lieferumfangen oder Ver-
zogerungen flhren. Bemerkenswert ist
weiterhin, dass nicht alle Unternehmen
ihre Lieferanten systematisch mit in die
Produkt- und Prozessfreigaben integrie-
ren.

72%
| | 70%
| 30!%
| 15%
| 72%
0% 25% 50% 75%
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Eine Materialgruppenstrategie ist ein Konzept der koordinierten funktionsiibergreifenden Planung

und Realisierung von Beschaffungs- und Versorgungsprozessen.

Abbildung 42: Materialgruppenstrategie

Hierbei wurde erneut festgestellt, dass nen systematischen

deutlich mehr Unternehmen eine Pro- Lastenheftprozess, Es wird nicht syste-
zessfreigabe und Qualitatssicherungs-  allerding nur 57% der  matisch gepriift, ob
vereinbarungen nutzen, als systematisch ~ Unternehmen nutzen | ;o0 ranten die Kom-
Anforderungen erheben. An dieser Stelle  diesen auch fur die
stellt sich die Frage, was genau in den systematische Uber-
Freigaben geprift wird, wenn keine kla- wachung der Liefe-
ren Anforderungsdefinitionen vorhanden ranten.

sind. Abbildung 43 verdeutlicht dies. So

nutzen zwar 71% der Unternehmen ei-

petenzen fiir neue
Technologien und
Produkte besitzen.

75%

50%

25%

0%
Materialgruppen- Lastenheftprozess abgestimmt Lieferanten- Uberwachung und
strategie einbindung Auditierung von
in Lastenheftprozess Lieferanten

Abbildung 43: Lieferantenabsicherung durch Lastenheftprozesse
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Erstaunlich auch, dass weitere 10% der
Unternehmen zwar Anforderungen mit
den Lieferanten definieren und diese
auch in systematischen Qualitatssiche-
rungsvereinbarungen festhalten, diese
dann aber nicht konsequent nachverfol-
gen bzw. auditieren (vgl. Abbildung 43).
Vermutet wird, dass dem Lieferanten in
diesem Fall nur ein Lastenheft mit den
Produktanforderungen vorgelegt wird,
ohne zu prifen, ob der Lieferant die no-
tigen Kompetenzen zum Herstellen der
Teile hat.

Da Anforderungen im laufenden Wert-
schépfungsprozess auch Anderungen
unterliegen koénnen, ist es erforderlich
diese Anderungen systematisch mit den
Lieferanten abzustimmen. Hierfir wird
ein strukturiertes Anderungsmanage-
ment bendtigt, welches die Anderungen
dokumentiert und an die Lieferanten
weitergibt. Abbildung 45 zeigt, dass fast
zwei Drittel der Unternehmen ein Ande-
rungsmanagement durchflihren. Jedoch
konnten nur ein Drittel der Unternehmen
eine systematische Verknipfung zum
Lieferanten nachweisen. Zwei Drittel aller
Befragten haben demnach kein mit den
Lieferanten abgestimmtes Anderungsma-
nagement. Es werden Anderungen vor-
genommen, der Lieferant wird Uber diese
aber nicht in Kenntnis gesetzt. Durch die
fenlende Kommunikation, kdnnen Inkon-

sistenzen in den Entwicklungsstadnden
auftreten, mit der mdoglichen Folge von
fehlerhaften Produkten. AulRerdem exis-
tiert eine Differenz zwischen dem Las-
tenheftprozess mit Lieferant von 71%
(Abbildung 44) und der Synchronisation

m Anderungsmanagement
= Synchronisation mit Kunden/ Lieferanten

= kein Anderungsmanagement

Abbildung 45: Anderungsmanagement

von Lieferanten im Anderungsmanage-
ment von 30% (Abbildung 46). Allerdings
mussten diese Zahlen ubereinstimmen,
damit der Lastenheftprozess mit dem An-
derungsmanagement verknupft ist. Wird
das Lastenheft nicht an die Anderungen
angepasst, ist es nicht aktuell.

32%

31%

Materialgruppen- Produkt-/ abgestimmt Systematische abgestimmt
strategie Prozessfreigabe Produkt-/
Prozessfreigabe
(QSV)

Abbildung 44: Lieferantenabsicherung durch QSV und Materialgruppenstrategie



Vermutet wird daher, dass bei betreffen-
den Unternehmen ein Lastenheft geflhrt
wird, welches erhebliche Abweichungen
zum aktuellen Entwicklungsstand aufzei-
gen kann.

Praventive Mallnahmen, mit Hilfe eines
Reifegradmanagements ergreifen nur
43% der Unternehmen. Von den Unter-

Durchgangigkeit der Absicherung

AbschlieBend wurde der Gesamtreife-
grad der Technologie-, Teile- und Liefe-
rantenabsicherung betrachtet. Hierflr
wurde angenommen, dass die Durch-
fuhrung von 75% aller vorgeschlagenen
Malinahmen als befriedigende Absiche-

rung des jeweiligen Handlungsfeldes ge-
wertet wird.

Abbildung 47 schlis-
selt diesen Wert auf.
Es ist zu erkennen,
dass lediglich etwa

nehmen mit einem Reifegradmanage-
ment, gibt nur knapp die Halfte (Abbil-
dung 46) an, sie wirden die gesamte
Lieferkette miteinbinden. Es zeigt sich,
dass praventive Lieferantenabsiche-
rung nur in véllig unzureichendem Malie

Nur ein Drittel der
Unternehmen nutzt
Reifegradmanage-
ment (iber die ge-

durchgefihrt wird. ein Drittel der Unter- -
nehmen die notwen- samte Lieferkette
m Reifegradmanagement digen MaRnahmen und Wertschopfung.

zur Absicherung in

den Handlungsfeldern ergreifen. Interes-
sant war noch die Fragestellung, ob es
sich um die gleichen Unternehmen han-
delt, oder ob einige Unternehmen ledig-
lich in Teile- aber nicht in Lieferantenabsi-

cherung aktiv sind.
20%
Dies wurde mit den grau hinterlegten

Werten ermittelt. Sie geben die Schnitt-
menge der jeweiligen Handlungsfelder
vor. Es ist zu erkennen, dass nur 22%
der Unternehmen, eine durchgehend be-
friedigende Absicherung der gesamten
Wertschdpfung besitzen.

= Reifegradmanagement mit Einbindung der
gesamten Lieferkette

= Kein Reifegradmanagement

23%

Abbildung 46: Einbindung des Lieferanten in das Reife-
gradmanagement
50%

25%

0%

75 % abgestimmt 75 % abgestimmt 75 % abgestimmt
Absicherung Absicherung Absicherung
Technologie Teile Lieferanten

Abbildung 47: Eine hohe Kundenzufriedenheit durch robuste Produkte erfordert eine durchgéngige Absicherung der
Technologien, Lieferanten sowie der Teile
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Die Unternehmen
sind nicht hinrei-

Zukunftige Herausforderungen

Die Komponenten- und Produktorientie-
rung zusammen mit der Fokussierung
auf interne Prozesse riicken in der digita-
len Welt zunehmend in den Hintergrund.
Es vollzieht sich ein zunehmender Wan-
del in dem Geschéafts- und Erlésmodel-
le zunehmend auf nichtphysische Pro-
dukte und -bestandteile zurtickzufihren
sind. Diese unterliegen jedoch anderen
(meist deutlich kirzeren) Innovationszy-
klen und einer hohen Varianz. Die neu-
en bendtigten Kompetenzen missen oft
von branchenfremden Partnern beschafft
werden. Diese ste-
hen jedoch nicht in
den klassischen Zu-

chend auf zukiinftige
Herausforderungen
im Zuge der Digitali-
sierung von Produk-

lieferer-Kunde-Ver-
haltnissen sondern
agieren mindestens
auf Augenhdhe. Die

ten und Prozessen

75%

50%

25%

0%

Digitalisierung flhrt
demnach zu Ge-
schaftsmodellen mit
neuen Partnern, dy-
namischen Produkten und erfordert eine
flexiblere Produkt- und Prozessabsiche-
rung.

In Abbildung 48 sind die sich hieraus
ergebenden Herausforderungen fur die
Absicherung von Produkt und Prozess
dargestellt. Die Teilnehmer wurden ge-
zielt gefragt, inwieweit in ihren Organisa-

vorbereitet.

tionen diese Herausforderungen bereits
erkannt wurden. Nur 70% der Unterneh-
men erkennen die zunehmende Heraus-
forderung bei der Digitalisierung ihrer
Prozesse, Methoden und Tools an. Die-
ser Wert wurde hoher erwartet, da durch
zunehmende Digitalisierung enorme Effi-
zienzgewinne realisierbar sind, wie etwa
durch gemeinsame Standards im Daten-
transfer fur eine crossfunktionale Zusam-
menarbeit. Erstaunlich auch, dass Digi-
talisierung der eigenen Produkte nur von
43% als relevant wahrgenommen wird.
Hierzu passend sind die sehr niedrigen
Werte bei der Einbindung neuer Partner
und der Harmonisierung der Innovations-
zyklen. Sind die Produkte nicht auf Digi-
talisierung ausgelegt, bedarf es keiner
weiteren Partner und es kommt zu keinen
Konflikten bei der Integration von schnell-
lebigen digitalen Umfangen. Immerhin
die Halfte der Unternehmen nimmt die
spate Einbringung neuer Anforderungen
als Herausforderung an, jedoch nur 35%
versuchen sich hier schnelles Kunden-
feedback einzuholen, um diesen Prozess
abzusichern.

Zusammenfassend lasst sich erkennen,
dass die teilnehmenden Unternehmen
den Herausforderungen der Zukunft nicht
in ausreichendem Male begegnen und
die kommenden Problemstellungen nicht
ausreichend anerkennen.

39%
35%

24%

70%

57%

43%
37%

Unterschiedliche Schnelles Gemeinsame Einfihrenund Einbindung  Zunehmende Zunehmende
Innovations- Feedback Standards Adaptieren neuer Digitalisierung Digitalisierung
zyklen der Kunden fur neuer Partner der Produkte der Prozesse,
von einholen Datentransfer Technologien  fiir digitale Methoden
Teilkomponenten schaffen in Produktion Umfange und Tools

und Produkt

Abbildung 48:Dringendste Herausforderungen in Zukunft
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Produkthaftung

Die Produkthaftung umfasst alle Haf-
tungsprobleme, welche nach der Inver-
kehrgabe des Produktes in den Markt ent-
stehen. Hierbei soll es Kunden erméglicht
werden, Schaden aus der Benutzung von
fehlerhaften Produkten maoglichst effektiv
von den Verursachern ersetzt zu bekom-
men. Die Hersteller fehlerhafter Produk-
te haften, wenn der unzureichende Ein-
satz geeigneter Methoden, Prozesse und
Tools und deren fehlende Vernetzung zu
fehlerhaften und damit unsicheren Pro-
dukten gefuhrt hat.

Zur Vermeidung der Haftungsrisiken
missen die Prozesse und Organisations-
strukturen im Unternehmen systematisch
alle haftungsrechtlichen Risiken identifi-
zieren und beherrschen kdénnen. Dies gilt
fur alle Prozesse im Lifecycle.

Bereits in den frilhen Phasen ist es not-
wendig die relevanten Anforderungen an
das spatere Produkt zu kennen. Um Fa-
brikationsfehler zu vermeiden, sind alle
Arbeiten an dem Produkt so auszuflih-
ren, wie es, entsprechend dem jeweiligen
Stand der technischen Entwicklung zur
Gewabhrleistung der erforderlichen Si-
cherheit, geboten ist.

Die Entwicklung und Konstruktion des
Produkts muss sich fir den vorgesehe-
nen Verwendungszweck und auch fur

Ermittlung der
Kundenanforderungen
(Lastenheftprozess)

und Technik

Stand der Wissenschaft Uberwachen der Qualitit

im Feld/ beim Anwender

den vorhersehbaren Fehlgebrauch eig-
nen und betriebssicher sein. Ein Produkt
hat daher dann einen Konstruktionsfeh-
ler, wenn es aufgrund fehlerhafter tech-
nischer Konzeption oder Planung — also
eines VerstoRes gegen technische Er-
kenntnisse bei der Konstruktion — fir die
gefahrlose Nutzung ungeeignet ist. Der
Hersteller eines Produkts darf sich hier-
bei nicht alleine auf die Lastenheftvorga-
ben des Kunden verlassen.

Der Hersteller hat auch hier dafir zu sor-
gen, dass ein Sicherheitsgrad erreicht
wird, der dem Kunden zumutbar ist. Hier-
fur ermitteln 73% der Unternehmen sys-
tematisch die Anforderungen der Kunden
an ihr Produkt. Wie beschrieben, ist dies
nicht ausreichend sondern es muss si-
chergestellt sein, dass das Produkt da-
riber hinaus den Anforderungen des
gangigen Standes von Wissenschaft und
Technik entspricht. Jedoch nur die Halfte
der befragten Unternehmen konnte eine
angemessene Erhebung und Dokumen-
tation des Standes der Technik nachwei-
sen (vgl. Abbildung 49). In Abbildung 50
wird ersichtlich, dass deutlich weniger als
die Halfte der Unternehmen auf externe
Quellen zurlckgreift und systematische
Technologiebeobachtung durchfiihrt.

Kunden Hinweisen auf
Differenzen zwischen
seinen Anforderungen
und dem Stand der
Technik

Abbildung 49: Nutzen relevanter Informationen bei der Vermeidung von Haftungsrisiken



Nur ein Drittel der
Unternehmen erpro-
ben ihre Produkte

Erstaunlich auch, dass nicht einmal die
Halfte der Unternehmen Kunden auf die
Unterschiede zwischen Stand von Wis-
senschaft und Technik und Lastenhef-
tanforderungen hinweist. Somit besteht
die Gefahr, dass Produkte in Umlauf ge-
bracht werden, die zwar den Anforderun-
gen des Kunden genligen, jedoch nicht
dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik und somit nicht haftungsrechtlich ab-
gesichert sind. Hierbei bietet es sich an,
den Verwendungszweck der Produkte
so abzusichern, dass kein Fehlgebrauch
moglich wird. Hierfur
muss von vornher-
ein geklart werden,
wie das Produkt zu
verwenden ist und
welche  mdglichen
Fehlanwendungen
es geben kann. Wie Abbildung 51 zeigt,
nutzen jedoch nur etwa ein Drittel der Un-
ternehmen diese Moglichkeiten.

ausreichend.

Dabei ist auch auf solche Probleme zu
achten, die sich aus der Kombination des
eigenen Produktes mit denen anderer
Hersteller ergeben kdnnen.

Dartber hinaus kommt der umfassenden
Marktbeobachtung eine besondere Rol-

le zu, um schnellstmdglich auf erkann-
te Probleme reagieren zu kdénnen. Eine
Produktbeobachtungspflicht ergibt sich
selbst dann, wenn geschutzte Rechtsgu-
ter in nur unerheblichem Umfang gefahr-
det sind. Die Pflicht erstreckt sich auf das
Sammeln und Auswerten von Informati-
onen, welche dem Hersteller von Dritten
zugeleitet wurden. Jedoch nur 43% (Ab-
bildung 49) der Unternehmen beziehen
die Feldbetrachtungen in den realen Ver-
wendungszweck ihres Produktes mit ein.
Durch eine unzureichend kontinuierliche
Produktbetrachtung von fast 60% der
Unternehmen, konnen Anforderungen
an den eigentlichen Verwendungszweck
fehlinterpretiert werden.

Auch nach funktionaler Sicherheit ge-
prufte Produkte kénnen unzureichend
abgesichert sein. Die gesetzlichen Rege-
lungen ebenso wie die Rechtsprechung
stellen auf die Sicherheit eines Produkts
ab, die nach dem Stand der industriell
verfigbaren Wissenschaft und Technik
erwartet werden darf. Um Haftungsrisi-
ken funktional geprufter Produkte zu ver-
ringern, ist eine der Sicherheitserwartung
entsprechende Erprobung unumganglich.

Neben der hinreichenden Testung des

Kontinuierliches
Technologiescouting
und -monitoring

100%

RegelmaRige
Auswertung frei
verfugbarer
Informationen

Periodische
Analysen von
Konkurrenzprodukten

RegelmaRige
Wettbewerbsbeobachtung

Kontinuierliche
Beobachtung des
Marktes mit
standardisiertem
Vorgehen mithilfe
eines strukturierten
Prozesses

RegelmaRige
Uberpriifung von
Regularienund

Auflagen auf
Aktualisierung

(dynamisch)

Nutzung externer
Quellen, Experten
und Ressourcen

Abbildung 50: MalBnahmen zur Erfassung von Stand der Wissenschaft und Technik



Vertragliche Eingrenzung des Verwendungszweckes

lhrer Produkte

Ermittlung vorhersehbarer Fehlanwendungen

Dokumentation von bestimmungsgemafer

Verwendung

0% 25% 50%

Abbildung 51: MaBnahmen zur Erfassung von Stand der Wissenschaft und Technik

eigentlichen Verwendungszwecks, ist
die aktive Feldbeobachtung eine der
wichtigsten Fragestellungen. Fehlerhaf-
te Produkte mussen erkannt werden und
erfordern eine schnelle Reaktionszeit
des Herstellers um Schaden fir den Kun-
den zu verringern. Innerhalb der Umfra-

sonders auffallig ist, dass nicht einmal die
Halfte der Unternehmen (46%) Reklama-
tionen systematisch
erfassen, wenn sie
bei Kunden vor Ort
waren. Ebenso wer-
den Besuchsberichte

Lediglich 39%

der

Unternehmen haben
organisatorische Re-

ge wurde gezielt gefragt, ob eine aktive nicht systematisch gelungen bei Ver-
Produktbeobachtung stattfindet. Dies be- auf sicherheitsrele- dachtauf Gefdhrdung
statigten 67% der Unternehmen. Im Fal- vante Fragestellun- der Produktnutzer

le von Schaden sind abgestimmte Pro-
zesse und organisatorische Regelungen
notwendig, um die Gefahrdung der Pro-
duktnutzer zu unterbinden. Die Umfrage
ergab, dass lediglich 39% der Befragten
solche Regelungen getroffen haben. Be-

gen hin untersucht
oder es wird erfasst,
inwieweit Kunden
oder Nutzer vom bestimmungsgemafen
Gebrauch des jeweiligen Produkts abwei-
chen.

verankert.

75%

50%

25%

0%

Produktbeo- Regelungen Erfassungvon  Auswertung Erfassung & Schulung der
bachtung bei Verdacht Reklamatio- von Auswertungvon Servicemitarbei
durch auf nen/Vorfallen  Besuchsbe- nichtgeplanten -ter uber
Fachbereiche  Geféhrdung in Besuchsbe- richtenunter  Verwendungen haftungsrecht-
der Nutzer richten Sicherheits- liche
aspekten Konsequenzen

Abbildung 52: MaBnahmen zur Produktbeobachtung durch den Hersteller
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So ist es jedoch fir das Unternehmen
nur schwer moglich, kritische Merkmale
zu identifizieren und sicherheitsrelevan-
te Verbesserungen erzielen zu kdnnen.
Wird dies nicht systematisch angegan-
gen, haftet das Unternehmen fir auf-
tretende Schaden. Derzeit arbeiten hier
demnach nur ein Drittel der Unternehmen
vorbeugend genug.

Es wird ersichtlich, von welch grundlegen-
der Bedeutung es ist, produkthaftungs-
und sicherheitstechnische Anforderungen
Uber den gesamten Lebenszyklus eines
Produktes an allen relevanten Stellen der
Prozesslandschaft einzubeziehen. Nur
so kénnen Unternehmen auf Dauer eine
hohe Kundenzufriedenheit durch robuste
Produkte sicherstellen.
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Studiendesign

An dieser Studie haben 81 Unternehmen
teilgenommen. Die Unternehmen wur-
den sowohl personlich angeschrieben als
auch Uber einen Online-Fragebogen ein-
gebunden. Teilnehmer waren mehrheit-
lich gréfiere und mittelstandische in Eu-
ropa ansassige Industrie-, Handels- und
Dienstleistungsunternehmen.

Die Unternehmen kamen vor allem aus
dem Bereich Mechanik und Elektronikfer-
tigung.

50%

25%

0%

Soft- Hard- Mechanik sonstige keine
ware ware/ Angabe
Elektronik

Abbildung 54: Branchen der Studienteilnehmer

30

<250 250- 5000- =>20000 keine
5000 20000 Angabe

Abbildung 53: Unternehmensgréfien der Studienteilneh-
mer
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Die Wettbewerbsfahigkeit der automobilen Zulieferindustrie basiert auf der Fahigkeit stetig innovative
Produkte hervorzubringen. Hierfur ist die konsequente Neu- und Weiterentwicklung von Produkten unter
Einbeziehung von Trends und innovativen Technologien unabdingbar. Zur Beschreibung einer ganzheitlichen
Absicherungsstrategie flr bestehende und zukiinftige Produkte der automobilen Zulieferindustrie, wird
in der vorliegenden Studie die bisherige Anwendung von Absicherungsmethoden, -prozessen und -tools
untersucht. Um zielgerichtet auf die Problemstellungen der Industrie eingehen zu kénnen, haben das
Fachgebiet Qualitatsstrategie und -kompetenz zusammen mit reuschlaw Legal Consultants sowie dem
VDA, AQI und der DGQ in einer Umfrage den aktuellen Stand der Produkt- und Prozessabsicherung in der
deutschen Zulieferindustrie ermittelt.

FUr die vorliegende Studie ,Kompetenzen zur Produkt- und Prozessabsicherung unter neuen technischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen® haben Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen von Industrie,
Handel und Dienstleistung teilgenommen. Ziel der Studie ist das Herausarbeiten der dringendsten
Handlungsfelder fur heutige Technologien und Geschaftsmodelle sowie ein umfassender Einblick in die
Kompetenzen beziglich zuklnftiger Herausforderungen. Hierbei wird konkret die Durchgangigkeit der
Produkt- und Prozessabsicherung mit den dazugehdrigen Strategien, Organisationsmodellen, Prozessen,
Methoden und Tools abgefragt. Es wird gezeigt, an welcher Stelle lediglich Einzellésungen existieren und
Informationen durchgangig genutzt werden sollten. Dartber hinaus wird geprift, in welchem Rahmen
Technologien, Teile und Produkte und Lieferanten abgesichert werden. Die Befragung erlaubt es, Uber
den gesamten Lifecycle (von der Idee bis zur Nutzung) die Reife der Produkt- und Prozessabsicherung zu
ermitteln.




